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La proposta di legge regionale per il riordino e semplificazione locale in territorio montano, che
prevede Tistifuzione delle Unioni dei Comuni Montani, merita alcune sintetiche e concise riflessioni.
Sottolineando una premessa: il commissariamento delle Comunita Montane, ha rappresentatoc un
errore sostanziale per aimeno due semplici motivi. Anzitutto perché detfo provvedimento & stato
posto in essere ben prima delf'approvazione della legge di riordinc e semplificazione, ove si
presume, venga tracciato un percorso temporale per la nomina dei nuovi organismi politico-
amministrativi deputati a guidare il nuovo Ente. Inoltre, perché cosi facendo, si & favorito un
blocco dell'attivita della Comunitd Montana, che ha provocato seri ed ingenti danni al’economia
locale. Tradotto: le logiche degli equilibri politici, pur importanti, non dovevano , forse, prevalere
sugli interessi generali e collettivi di un territorio.

Sono altresi, comungue convinto, che un riordino condiviso del sistema delle autonomie locali,
poteva e doveva essere cantierato; con quella condivisione di merito propedeutica ad una iniziativa
legislativa trasversale che impedisca la ridiscussione e la rivisitazione dei contenuti del progetto di
riforma ad ogni cambiamento della maggioranza di governo regionale. Riflessione che trova
riscontro dal fatto che, negli ultimi 8-9 anni si & passati dalle Unioni di Comuni alle Associazioni,
dalle Associazioni alle Unioni dei Comuni Montani, e via dicendo. Fortunatamente non & passata
I'ipotesi di attribuire competenze alla Provincia.

Nel merito dei contenuti della proposta di legge regionale ritengo doveroso esternare le seguenti
sintetiche riflessioni-proposte:

1. le nuove competenze, da attribuire alle Unioni di Comuni Montani, devono senz'altro
essere ricalibrate e riproposte a “misura di territorio”, evitando di concentrare tutto il
personale in carico ai Comuni al futuro nuovo Ente. Diverrebbe il tutto poco gestibile e
certamente non funzionali agli obiettivi di efficienza e produitivitd di cui anche 'Ente
pubblico locale ha necessita.

2. dovrebbe trovare “cortese ospitalitd” nel disegno di legge in questione, anche il passaggio
in cui si da la facoltd ai comuni al di sotto almeno dei 3000 abitanti di non avvalersi
obbligatoriamente del segretario comunale ma di poter nominare , allinterno della propria
pianta organica, un vice-segretario facente funzioni. Con listituzione dei responsabili di
servizio, delle varie P.O., RU.P nel settore dei Lavori Pubblici, infatti, la figura del
Segretario Comunale non assume oramai la rilevanza d'un tempo; oliretutto, T'onere
economico per ogni singolo Comune, risulta , da tempo, assolutamente sproporzionato ed
insostenibile.

3. la rappresentanza delle minoranze di tutti i comuni — peraltro senza diritto di voto — appare
a dir poco incomprensibile.

4. la procedura di approvazione dello statuto delle Unioni , sembra non prevedere
esplicitamente una deliberazione da parte dei Consigli Comunali che approvi [latto
costitutivo, in violazione alfart.42 lett. c) del T.U. 267 /2000, che prevede
obbligatoriamente il voto dell'assemblea per la costituzione e modificazione di forme
associative. Ipotesi prevista anche all'interno di ogni statuto comunale. Il voto consiliare
previsto dal disegno di legge, prevederebbe solamente P'assunzione di un parere non
vincolante; peggio ancora, addirittura non obbligatorio.

5. lintroduzione del voto “ponderale” all'interno del’Assemblea del nuovo Ente territoriale (
ricordiamolo: di secondo grado ! ) pare del tutto estraneo alla tradizione consolidata di
rappresentanza politica, introducendo di contro, un sistema riconducibile alle societa per
azioni, di capitale, ove vige il principio del voto in base alla quota di capitale. Il sistema
proposto provocherebbe un esagerato squilibrio decisionale in favore dei Comuni di
maggiore dimensione demografica, emarginando di fatto i Comuni minori da ogni potere
programmatorio.

6. non & stato inserito nella proposta di legge, il concetto di “montanitd”: ossia, non si & avuto
il coraggio di delimitare una volita per tutte la montagna vera da quella fittizia. Una riforma
coraggiosa, poteva e doveva finalmente , procedere a detta auspicata “perimetrazione
reale”.

7. difficile immaginare, che questa riforma, se non corretta ovviamente, porti dei risparmi realf
di spesa; per come & stata concepita, provochera , invece, dei probabili e certi disservizi e
dei disagi a carico dei cittadini.



Altri  punti si potrebbero trattare, quali la delimitazione degli ambiti territoriali ottimali, il
trasferimento di entrate tributarie dai Comuni all'Unione, la facolta e non l'obbligo d'adesione dei
Comuni maggiori, ed altro.

Oggi come oggi, questa legge regionale, cosi come proposta |, risulta inadeguata alle esigenze
della montagna, non rappresenta una svolta di certo in senso “ federalista * e penalizza le realta
comunali gia marginali e depresse sotto il profilo socio-econimico.

S'intravede il tentativo, invece, di “ accentrare “ e di “ normalizzare le diversita “. fatto grave,
sicuramente censurabile.

Da parte mia, tutta la disponibilitd a contribuire ad apportare le modifiche necessarie che portino
alla condivisione del testo, considerandolo un solo punto di partenza, una provocazione.

Una provocazione per creare un serio dibattito su una proposta di legge , ad oggi, assolutamente
irricevibile. Di pil: imbarazzante. Se questa legge verra approvata, sara la fine dei Comuni
montani, con conseguenze faciimente immaginabili.
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