D.D.L.R. “Riordino e semplificazione dell’ordinamento locale in territorio montano.
Istituzione delle Unioni dei Comuni Montani”
| D.G.R. N. 967/2010
Assemblea dei Sindaci dei Comuni appartenenti alla
Comunita Montana del GEMONESE-CANAL FERRO-VAL CANALE

VERBALE

Il giorno 16 giugno 2010, alle ore 18.00, si sono riuniti in Gemona del Friuli (UD) pressc la sede della
Comunita Montana del Gemonese-Canal del Ferro-Val Canale i Sindaci o loro delegati dei Comuni
facenti parte della Comunita Montana Gemonese-Canal del Ferro-Val Canale come indicati
nell'allegato 1), giusta convocazione prot. n. 143 dd. 10 giugno 2010 a firma congiunta Ass. Avv.

Pettarin per il Comune di Gorizia, rappresentante del Comune “con il maggior numero di abitanti” ai

sensi della L.R. 12/2009 art. 12, ¢. 53 e Presidente UNCEM FVG Belgrado.

Presiede la riunione 'Ass. Pettarin, che introducendo i lavori da il benvenuto ai Sindaci ed agli

Amministratori presenti e ringrazia il Commissario Straordinario della Comunita Montana dr. Verona

per l'ospitalita.

Informa che la riunione della Conferenza dei Sindaci convocata dal Presidente della Regione per il

giorno 22 giugno & stata rinviata al giorno 7 luglio e da questa ultima data decorrono i 30 giorni stabiliti

dalla L.r. 12/2009 per lintesa.

Rispetto a cid vi & pil tempo per approfondire il ddir e presentare una sintesi delle risultanze delle

riunioni territoriali.

Informa che la Regione ha fornito un testo “aperto” ed invita a produrre osservazioni ed emendamenti

e che gia dalla prima riunione territoriale svoltasi nel Torre-Natisone-Collio sono emersi alcuni

elementi:

1) sensibilita che hanno avuto evoluzioni rispetto alle consultazioni territoriali svolte a dicembre: nello
specifico, suddivisione degli ambiti nella zona del Torre-Natisone-Collio (due ambiti 6 uno?);

2) elementi di disagio quali I'obbligatorieta di adesione ai’'Unione da parte dei piccoli Comuni e
volontarieta per quelli di maggiori dimensioni - per salvaguardare il concetto di omogeneita e di
“massa critica” I'adesione deve essere obbligatoria per tutti i Comuni - ed il voto ponderato con |l
peso di ogni singolo Comune;

3) trasferimento all'Unione del personale dei Comuni: & pensiero diffuso che questo significhi di fatto
svuotare le municipalitd pur essendoci degli esempi come quello della Comunita Montana della
Carnia che gestisce da anni in forma associata il personale di tutti i Comuni con ottimi risultati;

4) trasferimento delle funzioni: tutti evidenziano come non sia chiaro quante funzioni rimarranno in
capo ai Comuni. Viene chiesta una puntuale specificazione dei servizi di prossimitad che devono



rimanere in capo ai Comuni. Concetto facile da enucleare per quanto riguarda alcuni settori come i
lavori pubblici e la programmazione europea, meno chiaro per altri settori;

5) richiesta di garanzie nel senso che, nel caso di raggiungimento dell'intesa, questa venga tenuta in
considerazione dal legislatore.
Su questo punto ritiene che il legislatore si trovi di fronte ad un “impegno morale” di non poco
peso.

Specifica che per quanto riguarda la realta del Collio, dove il ddir prevede che le funzioni siano

trasferite alla Provincia di Gorizia, ieri si sono riuniti i Comuni appartenenti a quell'area.

Puntualizza l'iter per I'attuazione delle norme contenute nell'art. 12, commi 52-54 della L.R. n. 12/2009

e ricorda che il testo verra discusso in Consiglio delle Autonomie Locali e nelle competenti

Commissioni Consiliari per poi approdare in Aula.

Rammenta altresl che la Regione ha istituito nel proprio sito istituzionale — sezione Sistema delle

Autonomie locali, un link “Speciale Comunita Montane” dove sono consultabili tutti i documenti ufficiali

e comunica che verranno inviati a tutti i Sindaci i verbali delle riunioni.

Entra nello specifico del testo del ddir evidenziandone i principi ed alcuni aspetti fondamentali che

necessitano di approfondimenti:

Art. 2 (Definizioni):

lettera d) definizione di territorio montano: si definisce ai sensi delfa L.r. n. 33/2002;

lettera e) la Provincia di Gorizia & ente successore per quanto riguarda il territorio del Collio.

Art. 4 (Ambiti montani)

Si ipotizzano 6 ambiti piuttosto degli attuali 4 in virti del concetto di omogeneita territoriale.

Art. 5 (Natura e funzioni delle Unioni dei Comuni Montani)

Per alcuni Comuni (comma 4), differenziati per dimensioni, & prevista la facolta di aderire al’Unione

in base al requisito di adeguatezza organizzativa e dimensionale.

Art. 6 (Statuto delle Unioni dei Comuni montani)

Rappresentativitad e peso del singolo Comune.

Art. 12 (Direttore)

Anche se la normativa nazionale non prevede questa figura al di sotto dei 100000 abitanti, questo & un

elemento atto a gestire in maniera “imprenditoriale” un numero congruo di personale.

Art. 13 (Personale)

Il personale delle Unioni dei Comuni montani & costituito dal personale delle Comunita Montane e da

quello dei Comuni in esse compresi.

Art. 19 (Piano di subentro ed organizzazione dei servizi delle Unioni dei Comuni montani)

Il testo prevede che ogni Commissario straordinario predisponga un piano ed organizzi i servizi delle

Unioni.

Art. 24 (Modifica norme vigenti)

Preoccupa la materia del trasferimento delle risorse alle Unioni.



Sollecita nuovamente i presenti a formulare osservazioni analizzando con attenzione la norma ed in

tempi brevi per poterli rielaborare e da la parola al rappresentante dellUNCEM FVG.

Interviene il Vice-Presidente Lucchini it quale porta i saluti del Presidente Belgrado che per impegni

istituzionali non pud essere presente alla riunione.

Ricorda che il quadro sinottico risultato dalle precedenti consultazioni e presentato a gennaio al

Presidente della Regione contiene le indicazioni comuni uscite dai territori. Alcune di queste

indicazioni sono state recepite dal ddir emanato dalla Giunta Regionale (ad esempio I'individuazione di

sei ambiti montani), mentre altre non sono state recepite come, ad esempio, I'esclusivita di funzioni e

competenze ed il ruolo di programmazione — progettazione — pianificazione che il nuovo ente

territoriale deve avocare a sé.

Afferma che questa norma di riordino non doveva interessare solamente il territorio montano ma

doveva interessare 'intero ordinamento degli enti locali con tempi senz'altro pill lunghi che, allo stato

attuale, non possiamo permetterci (vedi commissariamento delle attuali Comunita Montane e

partecipazione alla programmazione europea) € non possiamo neppure rimanere senza la governance

dei nostri territori.

Entrando nel merito de! testo concorda con I'Ass. Pettarin sulla necessita di approfondire con i Sindaci

aspetti fondamentali come:

1) il trasferimento del Personale dei Comuni all'Unione: personalmente ritiene che cid non deve
spaventare perché saranno i Sindaci gli artefici deila huova organizzazione (Statuto);

2) gli organi di governo e il voto ponderato: ricorda come la materia possa essere rinviata allo Statuto.
Consapevole del fatto che il Comune di Sauris non possa pesare quanto Tolmezzo, ritiene
comunque necessario individuare un meccanismo che ponderi anche il criterio di marginalita dei
singoli Comuni;

3) esclusivita di funzioni e competenze;

4) piano di subentro ed organizzazione dei servizi delle Unioni: contrarieta al fatto che venga svolta
dai Commissari straordinari.

Auspica di arrivare al 7 luglio con un testo condiviso di emendamenti ed il raggiungimento dell'intesa,

fermo restando che 'Aula & sovrana.

L'Ass. Pettarin da la parola al dr. Mareschi, presente alla riunione in qualita di esperto Uncem che

senz'altro pud fornire utili spiegazioni dal punto di vista tecnico soprattutto sulla questione del

personale.

Il dr. Mareschi spiega come il trasferimento del personale dei Comuni al’Unione sia il risultato di una

scelta.

Nessuno vuole trasferire il personale a meno che non sia funzionale o condiviso.

Questo & un semplice strumento organizzativo che presuppone funzioni in Unione e che ricalca il

percorso gia fatto con gli strumenti forniti dalla L.r. n. 1/2008.



Preme invece sottolineare che la Regione ha istituito il comparto unico impiegando notevoli risorse e
che questo assuma valore se la gestione & unica, oltre al fatto che nella struttura prevista ¢'@ una
valorizzazione delle professionalita allinterno del nuovo modello organizzativo; attualmente
duplichiamo e frammentiamo a scapito di efficacia ed efficienza.

Si apre il dibattito.

interviene il Sindaco di Resiutta informando che i Sindaci della loro Comunita si sono incontrati
individuando alcuni punti di convergenza che dettagliera il Sindaco di Artegna.

Afferma che questa riforma non doveva interessare solamente gli enti locali dei territori di montagna
ma tutto il sistema degli enti locali.

Allo stato attuale purtroppo questo confligge con it commissariamento delle Comunita Montane.

I Sindaco di Artegna espone la sintesi annunciata dal collega di Resiutta. Erano presenti 12 Comuni
su 15. Ne da lettura e presenta copia alla presidenza (all. n. 2).

Richiama alla necessita di approfondire e chiarire (anche usando lo strumento delle simulazioni) prima
dellintesa alcune questioni di estrema importanza come le funzioni in Unione, le risorse che la
Regione trasferira, il trasferimento del personale, it mantenimento delle municipalita.

Il Sindaco di Forgaria del Friuli ha moltissimi dubbi su questo ddir primo tra tutti lo svuotamento dei
piccoli Comuni in virta di strutture organizzative inadeguate e dei trasferimento delle funzioni comunali
all'Unione.

Chiede come gli Amministratori daranno risposte legate al quotidiano ai propri cittadini che li hanno
eletti.

Su questo concetto chiede formalmente che I'Uncem prenda posizione.

Altra questione & l'obbligatorieta di adesione che, nel caso in cui un Comune non deliberi in tale
senso, vanifica la potesta di decisione.

Anche il sistema del voto ponderale non tutela i piccoli Comuni ed il trasferimento di gran parte delle
risorse pesera notevolmente.

Trova inoltre incomprensibile il fatto che sia il Commissario Straordinario ad elaborare il piano di
subentro e I'organizzazione dei servizi dell'Unione.

Si riserva di presentare una memoria scritta.

Il Vice-Presidente Lucchini puntualizza che I'Uncem siamo tutti noi e che le funzioni che
eserciteranno le Unioni saranno quelle conferite dai Comuni. Scno quindi i Sindaci gli attori delia
riforma che decideranno quali funzioni trasferire.

Susseguentemente in base alle funzioni trasferite saranno trasferite anche le risorse.

Il Sindaco di Forgaria del Friuli chiede che questi punti vengano specificati meglio in legge.
Interviene il Sindaco di Gemona del Friuli individuando nel ddir un paradosso di fondo quale
adesione facoltativa dei Comuni di maggiori dimensioni. Personalmente ritiene che il Comune di
maggiori dimensioni, in virtl della sua adeguatezza organizzativa, debba fungere da capofila

all'interno dell'Unione.



Afferma che in questo momento debbano essere trasferite al’Unione solamente le funzioni in capo

alle attuali Comunita Montane oltre a funzioni di programmazione e pianificazione dando facolta ai

Comuni di trasferire altre funzioni graduaimente e che ogni ambito individuera.

Richiede inoltre che I'Uncem si faccia carico di organizzare una riunione specifica con i Comuni di

maggiori dimensioni chiarendo il concetto di volontarieta di adesione.

Anche il personale dovra essere trasferito in base al trasferimento delle funzioni.

Il Sindaco di Tarvisio riprende quanto espresso dall'Ass. Pettarin e pone una serie di quesiti da

chiarire, a prescindere dalla necessita di una riforma complessiva del sistema degli enti locali:

1) classificazione dei Comuni montani;

2) volonta/obligatorieta di adesione;

3) funzioni: definizione puntuale (ad esempio opere sovracomunali)

4) personale e razionalizzazione delle risorse. Ci sara un vero risparmio?

5) direttore/segretario

6) piano di subentro e organizzazione dei nuovi servizi: dovranno essere attuati assolutamente dai
Sindaci con definizione del ruclo dei Commissari stracrdinari;

7) voto ponderale;

8) attuali Associazioni Intercomunali: {'esperienza termina? E quanto fin qui investito?

Concorda con it Sindaco di Gemona sulla necessita di un trasferimento di funzioni all'Unione montana

graduale correlato al trasferimento di personale da definire puntualmente in legge, pur comprendendo

'urgenza di giungere ad una riforma dato il commissariamento attuale, e ribadisce i due concetti

fondamentali: rideterminazione del concetto di montanita e riforma dell'ordinamento di tutti gli enti

locali.

I dr. Mareschi chiarisce, per quanto riguarda it personale, portando I'esempio dellAssociazione

Intercomunale della Conca tolmezzina che a distanza di tre anni ha prodotto una professionalita

elevata con il risultato di; progetti e risorse, cittadini con servizi migliori, condivisione di tutti i servizi.

Da qui la necessita di definire quale sia 'ambito ottimale per svolgere funzioni e servizi, gestire il

personale, ecc..

Anche la gradualita del trasferimento delle funzioni & fattibile ma sempre individuando I'ambito ottimale

e pud essere prevista nel piano dandone tempi ed organizzazione.

Per ¢uanto riguarda le Associazioni Intercomunali, queste vengono sciolte per la parte delle materie

che vanno in Unione mentre per il resto nulla vieta di svolgerlo in associazione mediante convenzioni

attuative.

Il problema vero ed attuale & evitare la frammentazione.

Il Sindaco di Forgaria del Friuli informa che il suo Comune fa parte anche della Comunita Collinare,

consorzio volontario, dove ¢'é un Consiglio di Amministrazione con 1 rappresentante per ogni Comune

con pari peso.



Ritiene che questa riforma sia politica, che invada la sfera dell'autonomia comunale e che contenga
passaggi nebulosi.

Chiede maggiore chiarezza e puntualita in legge.

L’Ass. Pettarin ricorda che si definiscono nello Statuto le funzioni da trasferire; lo stesso per quanto
riguarda il voto ponderato ed il peso.

Una volta stabilita la necessita di un ente sovracomunale, la materia viene demandata allo Statuto che
oghni territorio riempira di contenuti.

Conclude evidenziando ancora una volta come lo strumento delfintesa della Conferenza dei Sindaci
abbia un peso “morale” notevolissimo sul proseguo dell'iter legislativo e invita nuovamente i Sindaci a
presentare osservazioni ed emendamenti scritti.

La riunione ha termine alle ore 20.30.

f.to Il Presidente
Ass. Avwv. Guido Germano Pettarin
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ALl 12 f Cornoe: s0ts

RIORDINO DEI COMUNI MONTANI
SCHEMA DI LEGGE REGIONALE 19 MAGGIO 2010
ISTITUZIONE DELLE UNIONI DEI COMUNI MONTANI

SINTESI DELLE PROPOSTE DI MODIFICA SCATURITE DELL'INCONTRO DEI SINDACI DELLA
COMUNITA’ MONTANA DEL GEMONESE, CANAL DEL FERRO E VALCANALE NELL'INCONTRO DEL
11 GIUGNO 2010 A RESIUTTA

1. La maggioranza dei Sindaci persenti ritiene di andare avanti nel processo riorganizzativo delle
autonomie locali, prendendo spunto dallo schema di legge proposto dalla Regione e quindi
accettando di discutere I'Intesa. Tale processo dovra svolgersi per gradi, sviluppando le
esperienze fatte con le C.M. e con le assaciazioni intercomunali ed evitando di fare salti nel buio
essendo in giuoco le finalitd stesse dei Comuni che costituiscono I'ente di prossimita per i
cittadini.

2. Lo schema di legge non tiene conto del tema deil’equita tra tutti i Comuni del FVG. La riforma
complessiva deve essere estesa su tutto if territorio regionale. O tutti o nessuno.

3. Alle Unioni dei Comuni vanno trasferite all'inizio le sole funzioni esistenti presso le C.M. e quelle

gia delegate alle associazioni intercomunali; ulteriori funzioni sono possibili solo per
trasferimento volontario dei singoli Comuni. Nessuna obbligatorieta.

4. Parere negativo al trasferimento in toto del personale dei Comuni alle Unioni. Detto
trasferimento va attuato per gradi; prima quello del personale ora in carico alle C.M., poi quello
dei Comuni a cui erano in capo alcune specifiche funzioni che, per decisioni autonome dei
Comuni, passano dai Comuni alle Unioni. Parte del personale restera in carico ai Comuni.

5. | Comuni grandi devono avere I'obbligo di far parte delle Unioni {assumendone la Presidenza ?)

6. Il voto ponderale va ridefinito, esprimendo comunque la necessita per i Comuni pili grandi di
avere un peso decisionale proporzionale alla loro adeguatezza organizzativa e dimensionale

7. Ridefinire e salvaguardare i concetti di montanita

8. C’é contrarieta alla figura del Direttore Manager ai cui posto si propone la figura del Segretario
9. Rivedere gli organi di gestione dell’Unione, valutando la presenza di un comitato esecutivo.
10. Per quanto riguarda gli ambiti montani proposti dallo schema di legge, per il territorio della

C.M. del Gemonese, Canal del ferro e Val Canale , la maggioranza dei Sindaci i ritiene consoni
alle esigenze amministrative del territorio.




