L.R. 23 luglio 2009, n. 12, articolo 12, commi 62-56
Riunione dei Sindaci dei Comuni appartenenti alla
Comunita Montana del Torre-Natisone-Collio

VERBALE

il giorno 10 dicembre 2009, alle ore 17.30, si sono riuniti in San Pietro al Natisone (UD), presso la
sede della Comunita Montana del Torre-Natisone-Collio, giusta convocazione a firma congiunta Ass.
avv. Pettarin per il Comune di Gorizia e Presidente UNCEM FVG prof. Marinig prot. n. 292 dd. 3
dicembre 2009, alla presenza del Commissario Straordinario dott. Tirelli, i Sindaci o loro delegati dei
Comuni facenti parte della Comunita Montana del Torre-Natisone-Collio come indicati nell'allegato 1.
Presiede la riunione 'avv. Pettarin, Assessore al Comune di Gorizia, in quanto rappresentante de!
Comune “con il maggior numero di abitanti” ai sensi della L.R. 12/2009 art. 12, c. 53 delegato dal
Sindaco,che introducendo i lavori ringrazia il Commissario Straordinario dott. Tirelli per 'ospitalita.
informa che sono state calendarizzate, oltre alla odierna, delle riunioni per ogni territorio delle
Comunita Montane e precisamente:

per il Friuli Occidentale 16 dicembre ore 17.30 a Barcis;

per Gemonese-Canal del Ferro-Val Canale 17 dicembre ore 17.30 a Pontebba;

per la Carnia 21 dicembre ore 17.30 a Tolmezzo.

Scopo della riunione & raccogliere le indicazioni dei Comuni interessati dal provvedimento legislativo
sugli indirizzi proposti dalla Regione in occasione della Conferenza dei Sindaci di data 5 novembre
u.s.. Informo che fa Regione ha istituito nel proprio sito istituzionale — sezione Sistema delle
Autonomie locali, un link dedicato alla riforma delle Comunitd Montane dove sono consultabili tutti i
documenti ufficiali.
Alcuni punti fondamentali che devono accompagnarci nel ragionamento odierno:

1) definizione di montanita;

2} percorso partecipato e condiviso sul nuovo modello aggregativo;

3) riforma dell'intero Sistema delle Autonomie locali.
Ricordo che ia Regione FVG ha potesta legislativa a prescindere dal panorama nazionale (Codice
delle Autonomie locali).
Sottolinea i tempi indicati dal Presidente della Regione Tondo per la chiusura della prima fase
consultativa, chiedendo Fimpegno degli amministratori, nonostante il periodo dedicato alla
predisposizione dei bilanci dei propri enti.
Evidenzia come ' UNCEM FVG sia il soggetto naturale che affianca il Comune di Gorizia in questo

percorso di concertazione e condivisione.




Da quindi a parola al Presidente UNCEM FVG Marinig, il quale procede ad una sintetica illustrazione
del documento del 5 novembre e sul quale si vogliono raccogliere le osservazioni e proposte dalle
amministrazioni interessate.

In riferimento a cio il Presidente Marinig pone una serie di quesiti che riguardano nello specifico la
forma associativa, gli enti interessati, le funzioni, gi organi, I'organizzazione, la finanza e la contabilita
(allegato n. 2).

’Assessore Pettarin fa presente che I'approccio metodologico indicato dal Presidente Marinig &
ur’ottima base di partenza per una iniziale individuazione di linee condivise.

Invita quindi i presenti ad intervenire.

Chiede la parola il Sindaco di San Pietro al Natisone, il quale, evidenziando la poca partecipazione
dei colleghi, sottolinea la difficoltad di decisione. Nonostante ¢id, rileva come alcune funzioni ora in
capo alle singole amministrazioni {progetti europei, personale, edilizia, ecc.) non trovino adeguate
risposte nei confronti dei cittadini e di conseguenza ritiene necessario individuare un’alternativa che
pud trovare risposta nel’'Unione montana. Dal documento si evince che Forgano politico (Assemblea)
debba essere formato dai Sindaci mentre, a suo parere, 'Assemblea dovrebbe essere composta dai
delegati dei Sindaci.

Interviene il Sindaco di Attimis che avanza alcuni dubbi sul documento presentato dal Preéidente
della Regione Tondo quali:

1) obbligatorieta deila forma aggregativa individuata;

2) conferimento della quasi totalita delle funzioni dei Comuni e del personale coh conseguente
svuotamento de! ruolo del Sindaco;

3) ritiene necessaria una riforma complessiva del Sistema delle Autonomie locali;

4) revisione del concetto di montanita.

Riprendendo comunque il documento, avanza alcune indicazioni quali:

1) istituire un ente montano a tutela dei Comuni montani;

2) formare un Testo unico deila montagna che raccolga tutte le norme che riguardano il
sistema montagna;

3) individuare una tipologia di Unione montana diversa dallunione prevista dalla L.R. n.
1/2008 con Torgano politico identificato in un consiglio direttivo espressione
dellAssemblea;

4) le dimensioni delle nuove aggregazioni dovranno rispondere a esigenze di omogeneita e
contiguita del territorio individuando in 8.000/10.000 abitanti con 8/10 Comuni la soglia di
adeguatezza.

Interviene il Vice-Presidente UNCEM Valent evidenziando che la riforma proposta presenta aspetti di
notevole interesse pur necessitando di ulteriori apporti ed approfondimenti. Ricorda che i tempi sono
ristretti e, malgrado I'assenza di diverse Amministrazioni, invita i presenti a fornire le indicazioni che
dovranno implementare e puntualizzare il documento, individuando soprattutto le seguenti priorita:




1) concetto di montanita:

2) conseguente dimensione della nuova Unione montana;
3) funzioni dell’Unione montana;

4) organi dell’'Unione montana.

Chiede la parole il Vice-Sindaco di Faedis che porta il contributo del Sindaco Shaurli come da
allegato n. 3.

L’Assessore Pettarin, ringraziando per i contributi, chiede perd ai presenti di concentrarsi sul tema
attuale che & quelio delle Comunita Montane. Sottolinea nuovamente le principali tematiche su cui
soffermarsi quali la forma e la dimensione aggregativa, il principio di adeguatezza ¢ la definizione del
concetto di prossimita.

L'Assessore del Comune di S. Floriano del Collio presenta un documento (allegato n. 4) condiviso
dai Comuni della “ex Comunita Montana del Collio”.

Interviene anche I'Assessore del Comune di Cormons, il quale evidenzia la positiva esperienza
della "ex Comunita Montana del Collio” e sottolinea la diversita di esigenze e problematiche territoriali
con le Valli del Torre e le Valli del Natisone. Ritiene positiva la presenza di un ente sovra comunale
che non sia prettamente politico ma “super partes”.

Interviene it Sindaco di Puifero il quale ringrazia per I'opportunita di esprimere un contributo,
nonostante le diverse assenze dei colleghi, e sottolinea come la precedente riforma delle Comunita
Montane, voluta dall'attuale Amministrazione Regionale, non si sia rivelata funzionante e funzionale.
Concorda con quanto espresso dai colleghi della "ex Comunita Montana del Collio” e auspica che tale
esperienza non venga ripetuta. Le amministrazioni delle Valli del Natisone non hanno prodotto un
documento ma hanno espresso al Commissario Straordinario dott. Tirelli un modello di aggregazione
funzionale alle esigenze di quel territorio, pur mantenendo in capo alle municipalita la titolarita di tutte
le funzioni con la gestione dei servizi in forma associata utilizzando [o strumento della delega. Esprime
perplessita sullistituzione di un nuove ente dotato di funzioni e bilancio unico. Sottolinea la necessita
di revisione dei criteri di montanita.

Il Sindaco di San Pietro al Natisone condivide quanto espresso dal collega di Pulifero e auspica la
nascita di una forma associativa volontaria ma con vincolo temporale e gestione di certi servizi
obbligatori (ad es. uffici turistici, sviluppo di fonti energetiche rinnovabili, ecc.). Invita 'TUNCEM FVG a
riconvocare i Sindaci ed i capi gruppo delle minoranze delle Valli del Natisone per un ulteriore
approfondimento.

L’Assessore Pettarin si sofferma su alcune considerazioni di fondo e cioé I'obbligo di ragionare su
forme aggregative individuando la soluzione ottimale per la gestione delle funzioni in base al principio
di adeguatezza e sottolinea come tutti gli apporti siano importanti.

Interviene il Consigliere delPUNCEM FVG Lucchini ricordando come forgano legislativo sia la
Regione FVG che avrebbe potuto approvare la norma di riordino delle Comunita Montane




prescindendo dal percorso partecipativo. Di conseguenza, il compito di cui ¢i ha investito il Presidente
della Regione Tondo & di grande responsabilita. Siamo chiamati a indicare gli elementi fondamentali
per permettere al legislatore la scrittura della futura norma di riordino che risponda il pilt possibile alle
esigenze dei territori montani da noi rappresentati. E’' una occasione unica e forse irripetibile per un
percorso partecipato dal basso dove siamo chiamati a delle scelte che personaimente ritengo
debbano uscire dalle logiche individualistiche e campanilistiche a favore di una forma aggregativa tale
da garantire 'adeguatezza, I'efficacia ed efficienza richieste dall’attuale momento pur salvaguardando
e attualizzando la municipalita cosi come previsto dal Titolo V della Costituzione. La forma aggregativa
rispondente alle esigenze di cui sopra corrisponde ad una Unione montana con funzioni individuate e
trasferite da apposita norma legislativa in quanto le attuali forme associative non rispondono a tali
principi oltre a non avere il riconoscimento della personalita giuridica necessaria ad un ruolo di
programmazione, pianificazione e progettazione territoriale specifica. Cid anche in funzione ail'utilizzo
delle risorse messe a disposizione dai fondi strutturali europei. E’ importante individuare i criteri di
montanita attraverso lindividuazione di una serie di indicatori che considerino, oltre all'altitudine
media, popolazione e territorio, anche il grado di fruizione del territorio stesso (ad es. accesso viario,
infrastrutture, servizi alle persone), acclivita, indice di utilizzo dei fabbricati, valore fondiario. Da qui le
dimensioni delle nuove aggregazioni. Tutti auspichiamo una norma di riordino complessivo del
Sistema delle Autonomie locali ma la tempistica non risponde alle esigenze ed urgenze dei territori
che rappresentiamo, vi invito quindi a fare uno sforzo per formulare i suggerimenti richiestici.

Al Sindaco di Faedis sottolinea come il documento presentato il 5 novembre u.s. non & emanazione
del territorio carnico ma frutto dell'operato dell’ amministrazione regionale anche, a suo parere, alla
luce del nuovo scenario nazichale dettato dal Codice delle Autonomie.

Il Vice-Sindaco di Faedis puntualizza che il Sindaco Shaurli non intendeva polemizzare ma rileva
come l'esigenza di un territorio come quello delta Carnia sia diversa da quello, ad esempio, delle Valli
del Natisone. Ribadisce la preoccupazione dei colleghi Sindaci di uno svuotamento di competenze e
funzioni in capo ai Comuni. Sottolinea la volontarieta di decisione e ie esigenze specifiche di ogni
territorio.

Il Sindaco di Pulfero concorda con quanto espresso dalla nota del Sindaco di Faedis evidenziando le
specifiche esigenze delle Valli del Natisone.

U'Assessore Pettarin invita a formulare delle proposte organiche che considerino le diversita
territoriali ma soprattutto rispondano ai principi pit volte richiamati. Concorda con lintervento del
Consigliere Uncem FVG Lucchini. Invita i presenti a sensibilizzare anche i loro colleghi assenti
utilizzando FUNCEM FVG come elemento di raccordo e fare pervenire eventuali documenti gia
presentati.

Conclude i lavori il Presidente delP’UNCEM FVG Marinig invitando i presenti a cogliere questa sfida
decisiva per i rispettivi territori considerando la forma aggregativa che meglio risponda alle attuali

esigenze come 'Unione montana.




Informa che a seguito delle riunioni che si svolgeranno nella altre Comunitd Montane ci sara un

ulteriore momento di sintesi.
La riunione ha termine alle ore 20.15.




ALLEGATO 1

PRESENTI:

1) ATTIMIS
2) FAEDIS

3) PULFERO

4) SAN LEONARDO

5) SAN PIETRO AL NATISONE
6) SAVOGNA

7) CORMONS

8) DOLEGNA DEL COLLIO

9) GORIZIA

10) MOSSA

11) SAN FLORIANO DEL GOLLIO
12) SAN LORENZO ISONTINO

ASSENTI GIUSTIFICATI:

1) CIVIDALE DEL FRIULI
2) GRIMACCO




Allespatn 2

Riforma delle comunitd montane: linee guida

La proposta di riforma delle comunitd montane presentata dal presidente
della giunta regionale del Friuli-Venezia Giulia, dott. Renzo Tondo impegna i
sindaci ( meglio sarebbe dire i consigli comunali) dei comuni montani ad
esprimere un parere ed a proporre approfondimenti, valutazioni ed indicazioni
su ciascuno dei punti di indirizzo presentati dallo stesso presidente nella
riunione del 5 novembre 2009, tenutasi nell'auditorium della regione in Udine.

Si ritiene, pertanto, che i sindaci, sentiti i rispettivi consigli comunali,
possano e debbano rispondere ad una serie di quesiti che la bozza del presidente
Tondo prevede per potere, cosi, esprimere il parere tichiesto:

La forma associativa

- Siritiene positiva per lo sviluppo della montagna friulana l'indicazione di
procedere verso forme di “ unione dei comuni montani” a seguito dello
scioglimento delle comunitd montane?

- Siritiene necessaria I'adesione vincolante dei comuni per consentite il
rafforzamento della prevista “ unione “?

~  Siritiene fondamentale che la costituenda unione dei comuni montani sia
dotata di “ personalita giuridica “ ¢ di “organi propsi” ?

Gli enti interessati

- Si ritiene che I'unione dei comuni sia costituita dai soli enti locali dotati di
evidenti ¢ chiari criteri di “montanita “?

Si ritiene, invece, che sia possibile inserire, per motivi di rafforzamento
socio-economico, anche territori parzialmente montani dotati di servizi ed
infrastrutture?

- Si ritiene utile per una pil razionale gestione che le future unioni dei comuni
montani debbano mantenere la configurazione territoriale delle attuali
comunita montane?

_  Si ritiene che, per evidenti motivi culturali ed ambientali, si possano
effettuare aggregazioni diverse ¢ minori rispetto alle attuali comunita
montane?

- Siritiene caratterizzante la presenza di comunita linguistiche friulane,
slovene e tedesche nelle proposte di aggregazioni territoriali diverse dalle
attuali comunita montane?

- Siritiene opportuno che comuni montani con olfte ..... abitanti possano non
essere aggregati all'unione?

Le funzioni

- Si ritiene cotretto ed utile trasferire alle future unioni tutte le funzioni ¢ le
competenze delle attuali comunita montane?

Si ritiene , inoltre, positivo il trasferimento alle unioni anche di alcune
funzioni e competenze che oggi sono proprie dei comuni?



Quali funzioni e competenze detenute dai comuni potrebbero essere
trasferite alle future unioni dei comuni montani?
Le province
Si ritiene che alcune funzioni in capo alle attuali comunita possano essere
trasferite alle province?
Gli organi
Si ritiene che la formulazione degli organi di governo indicati nella proposta
della regione — presidente ed assemblea dei sindaci — sia sufficiente per
garantire operativitd, funzionalitd, partecipazione ¢ democrazia ?
Si ritiene che sia positiva I'eventuale previsione di un organo esecutivo
( due-tre membri) da affiancare al presidente?
Si ritiene che sia necessaria la presenza di rappresentanze delle liste di
minoranza dei consigli comunali nell'assemblea dell'unione montana ed, in
caso affermativo, con quale percentuale rispetto all'assemblea dei sindaci?
Si ritiene che il presidente dell'unione dei comuni venga scelto nel seno della
assemblea stessa oppure eletto e/o indicato quale personalita esterna ?
Si ritiene corretto che ogni comune associato rappresenti un voto oppure si
ritiene pili giusto caratterizzare il “ peso “di ciascun ente?
L' organizzazione

Si ritiene possibile ed auspicabile che il personale delle comunitd montane
soppresse e quello dei comuni associati debba essere posto alle dipendenze
della costituenda unione in un unica pianta organica del personale?
Si ritiene che, attraverso processi di concentrazione organizzativa,l'unione
possa favorire la qualificazione e l'irrobustimento di tutte le funzioni di
“back office”, quali l'appalto dei servizi, le progettazioni, la gestione del
personale, la contabilitd e cosi di seguito?

La finanza ¢ la contabilita
Si ritiene auspicabile giungere ad un unico bilancio dell'unione o mantenere
distinti i vari bilanci dei comuni associati?
Si ritiene che le linee contributive, oggi facenti capo alle comunitd montane,
unitamente alle assegnazioni per opere infrastrutturali proprie dei singoli enti
locali siano in capo alle unioni dei comuni montani?
Si ritiene, invece, che si debba distinguere le assegnazioni destinate
all'unione da quelle destinate agli enti, le cui funzioni continuino a rimanere
presso i comuni?

Le funzioni delle province

Si ritiene che le funzioni esercitate, oggi, dalle province nei territori della
montagna friulana debbano, anche per il futuro, rimanere in capo alle
province stesse?

Dicembre,2009
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Riforma delle Comunitid Montane

Scusandomi della mia assenza per impegni in Provincia precedentemente presi mi permetto alcune
considerazioni:

Ritengo difficile emendare o migliorare il testo consegnatoci dail'’Amministrazione Regionale ,
piccoli accorgimenti e migliorie si possono certamente fare (competenze da delegare, organi della
governance ecc.) ma questi non cambiano il disegno complessivo sotteso alla bozza di riforma che
da Sindaco asselutamente non condivido.

Parto perd da alcune considerazioni che condivido:
1) un proeesso di riforma degli Enti Locali, montani ma non solo, che migliori ¢ renda pid
efficace la L.1 & assolutamente necessario
2) larevisione dei criteri di montanita & altrettanto necessaria benche sarei cauto a proporre il
puro criterio dell'altezza (es: 600 o 500 m.) visto che tanti Comuni delle Valle del Torre e
Natisone vivono i disagi quotidiani delle zone di montagna pur non arrivando a quella
altimetria.

Non condivido invece l'idea portante della bozza, ovvero con quali strumenti si raggiungono questi
miglioramenti:

1) Serve una riforma complessiva degli Enti Locali, non capisco perche si debba sperimentare sui
nostri Comuni (come riportato nella bozza) e con questa velocita (ricordo che ¢i abbiamo messo un
decennio ad esercitare la competenza regionale in materia di Enti Locali e non abbiamo ancora
regionalizzato il testo unico nazionale rinunciando cosi a parte della nostra specialita) e comunque
le proposte fatte avrebbero bisogno di un corposo intervento legislativo da parte della Regione
(*'Unione proposta non & prevista da nessuna legge non essendo quella defla L.1, gli orgamsmi
vanno normati ecc.)

2)Da un lato si dichiara di voler mantenere i Comuni dall'altro si sceglie di privarli
progressivamente di competenze,funzioni e personale da demandare ad un altro Ente (in questo caso
I.' Unione obbligatoria con sua potesta giuridica fino all'ipotesi di stesura di un bilancio unico), in
termini concreti le amministrazioni locali diventerebbero, con le funzioni che gli restano,
semplicemente uno sportello sul territorio, un ufficio di ascolto con i Sindaci che mantengono fascia
e gonfalone ma privi di ogni potestd decisionale demandate tutte all'unione che di fatto diventa una
SuperComunita Montana o se volete una piccola Provincia (come sempre in Italia senza chiudete 0
razionalizzare assolutamente niente ne Provincia ne Comunita)

3} Questa visione che gid non condivido apre altre criticita:

a) lo stravolgimento dei criteri di sussidiarietd ed adeguatezza che prevedono di fare tutto il
possibile negli Enti pivt vicini al cittadino e solo ¢io che non si riesce demandarlo ad altre Istituzioni

b) alcuni dubbi sulla costituzionalita delle proposte, poiché I'equiparazione degli Enti (riforma del
titolo V) prevede che pur senza competenza legislativa ¢ con stipendi diversi il Sindaco conti
quanto il Presidente della Regione, quindi credo difficile si possa pensare ad Unioni obbligatorie
senza il consenso delle Amministrazioni Locali e credo difficile si possa privare i Comuni delle loro

funzioni attuali.

¢) il rischio del venir meno di quel concetto solidaristico che fra tante difficolta le comunita
montane hanno mantenuto ( es: se arrivando a 8.000 abitanti posso scegliere in maniera diversa




perché Comuni come Faedis non dovrebbero guardare a realtd contermini piu ricche piuttosto che ai
piccoli Comuni montani con i loro problemi)

4)Infine alcune considerazioni del tutto personali: a) non capisco perche ogni proposta di riforma, di
semplificazione e di riduzione dei costi debba partire dai Comuni, siamo noi il costo della
burocrazia o abbiamo il coraggio di dire che Consiglieri Comunali ed Assessori fanno volontariato
ed il Sindaco spesso ci rimette? Abbiamo il coraggio di dire, senza parlare del livello nazionale, che
un Consigliere Regionale in meno, ca 200.000 euro lordi, coprirebbe il costo di tutti i nostri
Consigli Comunali? Se come scritto in bozza la gente chiede segnali ne propongo alcuni che
sicuramente verranno pitll aprezzati: in una Regione di 1.200.000 abitanti bastano 40 Consiglieri
Regionali, in una Provincia come Udine bastano 20 Consiglieri provinciali e 5 Assessori ¢ non
credo sia altrettanto sentita I'esigenza che nei Comuni montani ¢i sia solo il Sindaco e 2 Consiglieri.
b) la bozza presentata mi sembra molto centrata sulle esigenze, peraltro legittime, della Carnia che
da sempre vuole organismi autonomi e deve mettere in capo ad un Ente giuridico il grosso
patrimonio della loro Comunitd Montana(centraline idroelettriche, biomasse ecc), Ripeto legittimo
ma il nostro territorio & diversificato ed ha anche esigenze, storie ed esperienze spesso positive
diverse, inoltre nulla vieterebbe gia oggi alla Carnia di costituire un Unione di tutti i suoi Comuni.

Non voglio fermarmi alla dimensione critica ma come si pud capire non condivido l'impianto di
questa bozza e spero avremo occasione di ragionare, da Sindaci ,su proposte alternative e non solo
su piccoli correttivi e suggerimenti.

Personalmente rimango convinto si debba lasciare ai Comuni la scelta dei percorsi associativi,
magari incentivandoli ancor di piti anche in termini di trasferimenti ordinari, che la strada non sia
quella di levare competenze, personale ed amministratori ai Comuni ma di metterli in grado di
funzionare meglio.

Alcune piceole proposte che spero in futuro si possano migliorare insieme:

La forma dell'Associazione intercomunale volontaria mi pare pit adatta per i nostri territori, gia
nella L. 1 era vista come la possibilita di fare politiche di sviluppo di area vasta.

L'ex Comunith Montana potrebbe diventare per le valli del Torre e le valli del Natisone il luogo per
le politiche di area vasta da un lato (progetti condivisi, idee di sviluppo ecc) e finalmente anche un
lnogo capace di dare servizi ai Comuni e fare ¢id che da soli non riusciamo a fare (progettazione
europea, ufficio espropri e paghe condiviso ecc).

Cid non vieterebbe ad altri territori di fare scelte diverse (Carnia ecc) ma parte da un'idea
completamente diversa, i Comuni mantengono le loro competenze e con responsabilitd si mettono
insieme per far meglio alcune cose (se qualcuno vuole comunque rimanere solo si paghera il
privilegio) le ex Comunitd Montane diventano una risorsa per i Comuni e non si sostituiscono ad
essi.

Scusandomi nuovamente per 'assenza spero si abbia il tempo per ulteriori confronti anche petcheé
temo che sia in gioco davvero la sopravvivenza reale ¢ non nominale dei nostri Comuni ,
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RAZIONALIZZAZIONE DELL'ORDINAMENTO LOCALE
NEL TERRITORIO MONTANO
Bozza di documento condiviso tra Comuni
dell’ex Comunita Montana del Collio

Vista la legge regionale n. 12 del 23 luglio 2009, art, 12, commi 52 e seguenti, la quale
detta disposizioni in merito al riordino delle funzioni amministrative delle Comunita Montane;

Visti i contenuti della relazione alla bozza di razionalizzazione deli‘ordinamento locale
nel territorio montano illustrata nel corso della Conferenza dei Sindaci del 5 novembre u.s.,
indetta dal Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia Glulia, dott. Renzo Tondo, da
cui si evince che l'obiettivo che {a Regione intende conseguire & “un rafforzamento delle [...]
strutture organizzative di offerta ed erogazione” dei servizi pubblici locali in montagna e che
tale obiettivo consentird di raggiungere non solo un contenimento della spesa ma soprattutto
consentird di garantire un livello elevato di qualitd ed efficacia dell’azione amministrativa

verso l'utenza;

Considerato che ia Regione, tra le scelte strategiche possibili idonee al raggiungimento
dell’obiettive come sopra definito, sembra che intenda utilizzare ta forme dell’'Unione dei
Comuni, cosi come prevista dalla norma statale (art. 32 del D. Lgs. 267/2000) e pol ripresa
dalla normativa regionale (art. 23 della LR 1/2006);

Preso atto che sta emergendo, anche alla luce delle prime indicazioni sui contenuti del
nuovo Codice delle Autonomie una volonta di gestione sovracomunale di alcune competenze;

Preso atto che tale volonta non pud non coniugarsi prioritariamente con i principi di
prossimitd e sussidiarietd, ricercando comunque termini di efficienza ed efficacia operativa;

Preso atto che la revisione degli assetti ordinamentali non pud che volgere verso i

termini di cui sopra;

Ritenuto che l'esperienza della “ex Comunitda Montana del Collio” abbla prodotto
risultati molto positivi in termini di ricaduta sociale ed economica sul territorio di pertinenza,
valorizzandolo soprattutto nel senso di concretizzazione di una “vision” comune e condivisa

su diverse problematiche di natura territoriale e sociale;



CON IL PRESENTE DOCUMENTO CONDIVISO

i Sindaci dei Comuni appartenenti alla “ex Comunita Montana del Collio” auspicano che
I‘Unione prospettata dal nuovo progetto di razionalizzazione dell’ordinamento locale nel
territorio montano possa e debba essere strutturata nell’assoluta saivaguardia e
valorizzazione di quello che & il ruolo dei piccoli Comuni, luoghi non solo di “rappresentanza
politica delle singole comunitd e [..] di sintesi e progettualitd delle medesime” ma
soprattutto luoghi di riferimento socio culturale, oltre che amministrativo e politico.

Nelle realtd comunali di piccole dimensiont, § Comune rappresenta il punto di incontro
di una tradizione condivisa, fatta di storla e identitd peculiari e specifiche al di 1a di una
volonta di rinnovamento e di innovazione che gl consente di crescere e definirsi nella sua
totalitd quale realtd “al servizio” di una comunita in virtd della caratterizzazione che lo
connota, in maniera unica e specifica, diversa da qualsiasl punto di riferimento “altro” o
“terzo”.

Nel rispetto di quello che & it dettato costituzionale si & consci della impossibilita di
“eliminazione dei piccoli enti” né si dubita su una volonta di procedere in tal senso da parte
delia Regione Friuli Venezia Giulia, la cui azione & considerata un‘azione a supporto e a fianco
dei Comuni non certo diversamente.

L'elemento che si ritiene di evidenziare all‘interno di quello che sara il processo di
ridefinizione dell’ordinamento locale nel territorio montano inerisce “la revisione del concetto
di comune montano basata su elementi pid solidi e maggiormente rispondenti alla realtd”.
Tale concetto, al di 1a di quelli che possono essere gli elementi oggettivi guali facili
discriminanti dei confini di “montanitd” e, secondo tale classificazione, alquanto immediati da
definire (altitudine, piuttosto che caratteristiche geo - morfologiche oppure, ancora pid
semplicemente, paesaggistiche), deve ritenersi legato ad una serle di circostanze di carattere
soclo economico e di progettualitd consolidata che non possono essere separate “a tavolino”
ma devonc essere, invece, assolutamente considerate: una ftrascuratezza delle stesse
comporterebbe infatti un sicuro spreco di risorse pubbliche gia impiegate.

Neillo specifico esistono aree comprese nelle attuall Comunitd Montane che condivideno
tra loro una serie di investimenti realizzati nel corso degli anni in previsione di uno sviluppo
potenziale pili ampio e diverso. L'esempio che facilmente si pud richiamare & quello legato ad
infrastrutturazioni del territorio che hanno investitc Comuni appartenenti ad una medesima
“Comunita montana” e che sono state realizzate con lintento di incentivare un indotto
economico potenzialmente ampio e rilevante proprio perché le stesse sono state promosse
nella loro complessita, senza confine alcuno. Interrompere questa progettualita, dividendo le
aree coinvolte da un medesimo obiettivo - essendo il territoric omogeneo in tal senso -
potrebbe creare una condizione diametralmente opposta a quella che & sintetizzata
dalt’obiettivo richiamato in premessa al presente documento (un rafforzamento delle [...]
strutture organizzative di offerta ed erogazione” dei servizi pubblici locali in montagna),
ovvero creerebbe una soluzione di continuita che provocherebbe un doveroso guanto meno



obbligatorio ripensamento di un‘intera progettualitd che, a quel punto, non sarebbe pit di
sistema ma tornerebbe a essere individuale, singola e — come tale - assolutamente inefficace
ed anti economica.

Con il presente documento - pertanto - si confida che la Regione tenga presente tali
considerazioni prima di procedere nella fase In cul qualche Comune, che ora rientra nelle
Comunitd Montane, potra essere “depennato” dal novero dei Comuni montani ¢ parzialmente
montani. Si condivide assolutarente la necessita di realizzare delle zone di montanita: A, B,
C, in virth, oltre che di elementi oggettivi estrinsechi, anche di elementi intrinsechi in essere,
quali l'esistenza di progettualitad pili o meno avanzate tra Comuni.

L'individuazione poi delle Unioni dei Comuni dovra logicamente tener conto di una certa
omogeneita di territorio e di problematiche ad esso connesse, pertanto - nel caso degli
scriventi - l'individuazione dell’'area che a suo tempo era accomunata nella ex Comunita del
Collio” - sarebbe quella pil idonea per un nuovo soggetto politico - amministrativo,
“strutturato ed efficiente”, quale che sia la forma istituzionale pil idonea individuata a dare
risposte non sempre facili alle esigenze di un territorio che - almeno per quanto riguarda
I'aspetto socio economico - dovra superare sfide non semplici sotto nessun punto di vista.
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