D.D.L.R. “Riordino e semplificazione dell’ordinamento locale in territorio montano.
Istituzione delle Unioni dei Comuni Montani”
TAVOLO DI LAVORO
VERBALE

Il giorno 07 Settembre 2010, alle ore 18.00, si € riunito in Gemona del Friuli (UD) presso la sala
consiliare del Comune il tavolo di lavoro, cosi come indicato dai Sindaci delle Comunita Montane.
Risultano presenti i signori:

COMUNITA’ MONTANA DEL FRIULI OCCIDENTALE:

1) RITA BRESSA Sindaco del Comune di Cimolais

2) EMANUELE ZANON Sindaco del Comune di Cavasso Nuovo
3) LINO CANDERAN Sindaco di Meduno

4) PIEROMANO ANSELMI Sindaco di Montereale Valcellina

5) ALFREDO DIOLOSA’ Assessore al Comune di Travesio

COMUNITA’ MONTANA DELLA CARNIA:

6) DARIO ZEARO Sindaco del Comune di Tolmezzo

7) MARLINO PERESSON Sindaco del Comune di Arta Terme
8) ELIA VEZZI Sindaco di Paluzza

9) STEFANO LUCCHINI Sindaco del Comune di Sauris

10) ROBERTO FACHIN Sindaco del Comune di Socchieve

11) LUCIANO SULLI Sindaco del Comune di Verzegnis

COMUNITA’ MONTANA DEL GEMONESE-CANAL FERRO-VAL CANALE:
12) ROBERTO REVELANT Sindaco del Comune di Gemona del Friuli

13) RENATO CARLANTONI Sindaco del Comune di Tarvisio

14) EMILIO BELTRAME Sindaco del Comune di Resiutta

15) ALDO DAICI Sindaco del Comune di Artegha

COMUNITA’ MONTANA DEL TORRE-NATISONE-COLLIO:

16) CRISTIANO SHAURLI Sindaco del Comune di Faedis

17) ROBERTO PINOSA Sindaco del Comune di Tarcento

18) PAOLO MARSEU Sindaco del Comune di Torreano

19) GIUSEPPE SIBAU Sindaco del Comune di San Leonardo

20) DI BATTISTA MILKO Assessore del Comune di S. Floriano del Collio (delegato)

Risulta assente, per motivi istituzionali urgenti, il Presidente del’'Uncem FVG Alessio Belgrado.

Presiede la riunione I'Ass. al Comune di Gorizia Pettarin che, dopo alcune informazioni di servizio,
ricorda il tema della riunione odierna: individuazione delle funzioni esclusive e ruolo dei Comuni di
maggiori dimensioni.

Si apre la discussione.

Il Sindaco di Montereale Valcellina Anselmi interviene evidenziando che I"elemento funzioni” non
pud essere disgiunto dal concetto di “massa critica” territoriale. Da qui la necessita di definire
dapprima il tema degli ambiti ed i criteri di montanita. Per questi ultimi, propone i criteri contenuti nel
documento di sintesi del gennaio scorso (quadro sinottico Uncem).

Il Sindaco di Artegna Daici sottolinea che le funzioni del nuovo ente devono essere:



1) tipiche di un ente locale territoriale di area vasta;

2) quelle svolte dalle attuali Comunita Montane;

3) altre aggiuntive che potrebbero essere demandate allo Statuto.

Il Sindaco di Faedis Shaurli, nel riprendere l'intervento del Sindaco Anselmi, ritiene che la “condicio
sine qua non” sia proprio la “massa critica™: per svolgere la funzione di programmazione € necessario
che all'interno delle Unioni montane vi siano anche i Comuni di maggiori dimensioni.

Il Sindaco di Verzegnis Sulli, rispetto all'intervento del Sindaco Daici circa l'individuazione di funzioni
aggiuntive da demandare allo Statuto, ricorda che l'esclusivita della funzione & garantita solamente
dall'individuazione specifica in legge. Concorda sulla necessita di discutere sui concetti di: ambiti e
montanita.

L'Ass. al Comune di Gorizia Pettarin richiama il principio di esclusivita delle funzioni, ritenendo
opportuno affrontare i due temi prodromici: soglia di adeguatezza e montanita. Ricorda che dalle
precedenti consultazioni era emersa l'esigenza di definire la montanita attraverso criteri misti
(altimetria, territorio, popolazione, zone di svantaggio, connettivita, omogeneita territoriale, ecc.),
concetto diverso dalla classificazione in zone di svantaggio socio-economico di cui all'art. 3 del ddlr.
Per quanto riguarda la massa critica I'art. 2 del ddIr definisce volutamente gli ambiti montani.

Il Sindaco di Meduno Canderan concorda sulla necessita di definire puntualmente i Comuni montani
e, riferendosi al territorio del Friuli Occidentale, sottolinea che I'aggregazione attuale non risponde al
criterio di omogeneita territoriale.

Il Sindaco di Cimolais Bressa sottolinea che lo svantaggio socio-economico di un piccolo Comune di
montagna € ben diverso da un Comune di fondovalle ritenendo perd nel contempo quest’ultimo
funzionale al piccolo Comune.

Il Sindaco di Artegna Daici sull'intervento della collega Bressa porta ad esempio il suo Comune che,
pur non avendo le caratteristiche ed esigenze di un Comune montano, & collegato ad esso per
esigenze territoriali e funzionali.

Il Sindaco di Sauris richiama I'attenzione sulla vera questione di fondo: gli ambiti cosi individuati
rispondono alle nostre esigenze?

Il Sindaco di Artegna Daici afferma che gli Ambiti 3 e 4 sono stati ampiamente dibattuti con i
colleghi, confermandoli.

Il Sindaco di San Leonardo Sibau afferma che I'elencazione di cui all'art. 2 genera qualche dubbio
nel senso che risultera fondamentale chiarire perché, ad esempio nell’Ambito 6, € incluso Cividale del
Friuli pur non avendo caratteristiche montane ma perché funzionale a quel territorio.

Il Sindaco di Faedis Shaurli propone di definire 'adeguatezza e la montanita e che sia poi il Comune
a decidere sull'aggregazione. Concorda con quanto espresso dal collega Sibau sul concetto di
funzionalita.

Il Sindaco di Tarcento Pinosa si sofferma sul fatto che la Regione ha definito i 6 Ambiti secondo una

logica di autosufficienza e completezza, gia considerando una adeguata “massa critica” riprendendo i



confini delle vecchie Comunita Montane. Nello specifico: trova sensata I'individuazione dell’Ambito 5
con l'inclusione di Comuni come Attimis, Povoletto e Tarcento pur avendo questi strutture gia efficienti
ed adeguate.

I Sindaco di Montereale Valcellina Anselmi, stabilito che i Comuni di maggiori dimensioni
aderiscano, invita a ragionare sulla soglia del numero di abitanti tenendo in considerazione anche i
servizi (vedi ATO acqua e rifiuti, ecc.). Ribadisce la necessita della definizione di montanita con i criteri
gia individuati dal documento Uncem (quadro sinottico gennaio 2010) e della dimensione ottimale
degli ambiti.

L'Ass. al Comune di Gorizia Pettarin concorda con i criteri proposti dal Sindaco Anselmi ma ritiene
che quei criteri siano di difficile applicazione. Propone di individuare criteri semplici e rispondere al
principio di contiguita territoriale individuando puntualmente gli Ambiti.

Il Sindaco di Paluzza Vezzi concorda sul concetto di semplicita dei criteri di montanita. Sottolinea che
il ddIr riforma le Comunita Montane e non l'intero sistema degli enti locali. Non concorda sulla proposta
di facolta di adesione ad uno o all’altro ambito sottolineando si il principio di adeguatezza, ma anche di
ragionevolezza.

Il Sindaco di Meduno Canderan propone di stabilire una soglia minima di abitanti per ambito.

Il Sindaco di Tarvisio Carlantoni, riferendosi all'intervento della collega Vezzi, concorda sul concetto
di montanita e di riforma cosi come sul concetto di omogeneita territoriale ma non si puo tralasciare |l
fatto che le “terre alte” hanno problemi maggiori rispetto al fondovalle.

Il Sindaco di Montereale Valcellina Anselmi concorda sull'individuazione di criteri di montanita ma
questi devono essere “composti” seppure semplificati: € assolutamente contrario a che la montanita si
definisca con il puro criterio dell’altitudine.

Il Sindaco di Verzegnis Sulli fa un’osservazione tecnica: il limite vegetazionale, e quindi abitativo,
nella regione Friuli Venezia Giulia &€ di 500 metri piu basso rispetto al resto della montagna nazionale.
Concorda con il collega Pinosa quando afferma che la Regione ha fatto un preciso ragionamento di
semplificazione con lindividuazione puntuale degli Ambiti. In riferimento a questi ultimi, 5 Ambiti su 6
si riconoscono; rimane da approfondire I’Ambito del pordenonese. Concorda sull'individuazione di
criteri semplici come l'altitudine, gli insediamenti abitativi e i centri produlttivi.

L'Ass. del Comune di Travesio Diolosa ritiene necessario comprendere se l'individuare i criteri
significhi avere maggiori contributi a favore delle zone montane o avere maggiore efficienza. Il
concetto € comunque collegato alle funzioni che il nuovo ente svolgera. Anche per lui rimane aperta la
questione della definizione dell’ambito del pordenonese.

Sulla definizione dell’lambito del pordenonese interviene anche il Sindaco di Cimolais Bressa
ricordando che dalle indicazioni emerse dal territorio si proponeva la suddivisione delle tre precedenti
Comunita Montane (Pedemontana, Meduna-Cellina, Val d’Arzino).

Il Sindaco di Cavasso Nuovo Zanon condivide i principi fin qui emersi di peculiarita, autogoverno e

autodeterminazione ma ricorda anche la necessita di rispettare principi di adeguatezza e contiguita.



Non si trova concorde sul principio di adesione obbligatoria dei Comuni di maggiori dimensioni (di
svantaggio per i piccoli Comuni) e pone la questione se questo sia un principio di condivisione o di
opportunita. In riferimento poi alle funzioni, ritiene che non sia necessario individuare funzioni
aggiuntive ma funzioni che portino ad un risparmio e all’efficienza.

Il Sindaco di Artegna Daici, riferendosi agli Ambiti, invita i colleghi del pordenonese ad interessarsi
affinche si trovi una soluzione ottimale.

Il Sindaco di Faedis Shaurli chiede chiarezza sull'individuazione dei Comuni interessati dalla
presente riforma definendo la montanita. Puntualizza che ritiene comunque necessario confrontarsi
con gli amministratori interessati.

Intervengono i Sindaci Carlantoni, Marseu, Lucchini, Sibau e Sulli.

L'Ass. al Comune di Gorizia Pettarin riassume gquanto emerso:

1) individuazione degli Ambiti 2, 3, 4, 5, 6 come da Art. 2 del ddIr;

2) Ambito 1 da ridefinire in maniera adeguata, sentiti i soggetti interessati.

Nella conclusione: individuazione di ambiti coerenti sentiti i soggetti interessati.

| lavori proseguiranno martedi 21 settembre ore 18.00 presso la sala consiliare del Comune di
Gemona del Friuli per discutere I'argomento “funzioni”. A seguire personale e statuto.

La riunione ha termine alle ore 20.30.

f.to Il Presidente

Avv. Guido Germano Pettarin



