
CONSIGLIO DI STATO 

IV Sezione, 13 aprile 2005, n. 1745 

Conferma T.A.R. Lazio - I Sezione, 20 aprile 1998, n. 1338 

È legittima la richiesta di accesso all’albo delle persone idonee alla carica di presidente di seggio elettorale nonché ai 
provvedimenti di nomina dei presidenti, presentata da un iscritto all’albo medesimo. 

Omissis. 
4. – Va premesso, invero, che la legge 7 agosto 1990, n. 241, all'art. 22, primo comma, dopo aver enunciato le 
finalità della nuova disciplina (assicurare la trasparenza dell'attività amministrativa e favorirne lo svolgimento 
imparziale), sancisce il riconoscimento di un generale diritto di accesso ai documenti amministrativi «secondo le 
modalità della presente legge», a tutti coloro che abbiano un «interesse a tutela di situazioni giuridicamente 
rilevanti ». 
Nonostante la sua ampiezza, la norma contiene una precisa indicazione di principio, che circoscrive tale diritto a 
quei soggetti che, nel richiedere di accedere ai documenti, abbiano un interesse strumentale rispetto alla 
protezione di posizioni giuridicamente rilevanti (di diritto soggettivo, di interesse legittimo, d'interesse collettivo o 
diffuso).  
Tale diritto è preordinato alla circolazione delle informazioni tra le pubbliche amministrazioni e, soprattutto, tra 
amministrazione e cittadino (Consiglio Stato, ad. gen., 11 maggio 1992, n. 75). 
Ne risulta un sistema ispirato al contemperamento delle esigenze di celerità ed efficienza dell'azione 
amministrativa con i principii di partecipazione e di concreta conoscibilità della funzione da parte 
dell'amministrato, basato sul riconoscimento del principio di pubblicità dei documenti amministrativi, che implica, 
da un lato, l'eccezionalità della segretazione di tali atti in relazione esclusivamente alla qualità di questi ultimi 
(piuttosto che al soggetto che li detiene), dall’altro, la necessità della verifica, in capo al richiedente l’accesso ai 
documenti, della titolarità di un interesse giuridico differenziato da quello indistinto degli appartenenti alla 
comunità. 
4.1 - Quanto al primo aspetto (quello della qualità e del grado di protezione delle informazioni richieste), l’art. 24 
della legge n. 241/1990 prevede distinte ipotesi di esclusione del diritto di accesso e le individua espressamente, 
nel suo primo comma: 
a) nei "… documenti coperti da segreto di Stato, ai sensi dell'art. 12 della legge 24/10/1977 n° 801 …" e nei casi 
"… di segreto o di divieto di divulgazione altrimenti previsti dall'ordinamento" (nelle ipotesi di cui al primo comma, 
l'esclusione ivi prevista, siccome precisamente individuata dallo stesso legislatore, è direttamente operante 
allorquando si tratti o di atti coperti da "segreto di Stato" ex lege n. 801/1977, ovvero di atti o categorie di essi, 
per i quali altre specifiche disposizioni legislative individuino una necessità di apposizione del segreto di ufficio o 
di divieto di divulgazione); 
b) nel comma secondo, laddove elenca le specifiche categorie di interessi pubblici, cui riconnette una esigenza di 
salvaguardia dall'accesso ai relativi atti, da soddisfarsi in una successiva sede regolamentare (nelle ipotesi di cui 
al secondo comma l'esclusione non è, dunque, operante direttamente, in quanto il divieto è efficace soltanto 
dopo che le amministrazioni competenti abbiano individuato e tipizzato, in apposito atto regolamentare ed 
esclusivamente in relazione agli interessi pubblici espressamente indicati dal legislatore, i casi specifici di 
esclusione del diritto di accesso); 
c) ancora, nel quinto comma, laddove il legislatore fa salve le esigenze specifiche e le disposizioni particolari in 
materia di dati acquisiti dal Centro di Elaborazione Dati del Ministero dell'Interno per le esigenze di sicurezza 
pubblica (così facendo salve, in genere, le specifiche esigenze connesse alla sicurezza interna dello Stato). 
Ciò posto e venendo al caso di specie, rileva il Collegio che né l’Albo delle persone idonee all’ufficio di Presidente 
di seggio elettorale (di cui all’art. 1 della legge 21 marzo 1990, n. 53), né gli atti di gestione dell’albo stesso 
(iscrizioni e cancellazioni, che costituiscono espressione indubbia di potestà amministrativa, cui è correlata una 
situazione soggettiva, in capo agli elettori interessati, giuridicamente rilevante e dunque certamente tutelabile), 
né i provvedimenti di nomina dei Presidenti di seggio (emanati, ex artt. 35 del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 e 20 
del d.P.R. 16 maggio 1960, n. 570, dal Presidente della Corte d’appello e che, riguardati sotto il decisivo profilo 
della loro natura e del contenuto che li caratterizza, non possono non essere considerati atti amministrativi) 



rientrano in alcuno dei casi (in via legislativa o regolamentare determinati), in cui il segreto d’ufficio possa essere 
legittimamente opposto. 
Omissis. 
 


