
CONSIGLIO DI STATO 

Sezione V - Sentenza del 16 giugno 2014, n. 3033. 

Nell’ambito del procedimento di autenticazione delle sottoscrizioni non sussiste il requisito della pertinenza per i consiglieri provinciali 

i quali possono pertanto autenticare le firme relative alle operazioni elettorali per l’elezione dei sindaci ed il rinnovo de i consigli dei 

comuni della provincia, mentre per i consiglieri comunali hanno analoga legittimazione per le elezioni del sindaco ed il rinnovo del 

consiglio del loro comune. 

Omissis 

4. L’odierno appello non merita di essere accolto, atteso che il Collegio ritiene di non poter aderire all’orientamento 
espresso da questa Sezione con la sentenza n. 8 maggio 2013, n. 2501, secondo la quale per i consiglieri 
comunali e provinciali sussisterebbe, oltre a quello territoriale, l’ulteriore limite della “pertinenza della 
competizione elettorale”, nel senso che la norma in esame attribuirebbe il potere di autentica a tali organi politici 
solo per le elezioni dell’Ente al quale essi appartengano. Pronuncia che risulta isolata e già smentita da ulteriori 
sentenze emesse da questa Sezione (cfr. Cons. St., Sezione V, 13 febbraio 2014, n. 716; Id., 16 aprile 2014, 
n. 1885). 

5. Appare necessario premettere che l’Adunanza Plenaria di questo Consiglio con la sentenza n. 22/2013, ha 
chiarito che: “I pubblici ufficiali menzionati nell’art. 14, legge 21 marzo 1990, n. 53 (e nella specie nell’art. 18 
L.R. Trentino Alto Adige 8 agosto 1983, n. 7) compreso il giudice di pace, sono titolari del potere di autenticare le 
sottoscrizioni delle liste di candidati esclusivamente all’interno del territorio di competenza dell’ufficio di cui sono 
titolari o ai quali appartengono”. Ossia ha affermato che il potere di autenticazione previsto dal citato art. 14 a 
favore dei pubblici è strettamente connesso al territorio di competenza dell’ufficio di cui sono titolari o al quale 
appartengono. 
Tanto in ragione del fatto che:  
a) l’individuazione della norma di alcune categorie di soggetti, che in veste di pubblici ufficiali sono deputati ad 

offrire fede privilegiata all’attestazione da loro proveniente, implica un rinvio allo statuto previsto per 
ciascuna categoria; 

b) i limiti alla competenza territoriale dell’ufficio di appartenenza integrano un elemento costitutivo della 
fattispecie autorizzatoria; 

c) l’art. 2699 c.c. prevede un vincolo espresso tra pubblico ufficiale e sede di svolgimento della sua funzione; 
d) il successivo art. 2701 c.c. esclude che il documento formato da pubblico ufficiale incompetente abbia 

efficacia di fede privilegiata; 
e) la ratio della norma è quella di facilitare gli elettori e i presentatori delle liste nel rispetto delle esigenze di 

certezza e di un’ordinata e trasparente raccolta delle sottoscrizioni, assicurate dalla presenza di un 
collegamento tra pubblico ufficiale e territorio in cui svolge le proprie funzioni. 

6. Esatte queste premesse, va rammentato che il potere di autenticazione si risolve nell’attestazione del 
compimento di un’attività materiale, con cui viene certificata l’apposizione della sottoscrizione in presenza del 
pubblico ufficiale, con immediata trasposizione del risultato di tale percezione in un documento rappresentativo 
dell’accaduto munito di fede privilegiata, come avviene per gli atti pubblici. 
6.1. Pertanto, poiché il Consigliere provinciale svolge le proprie funzioni all’interno dell’intero territorio provinciale 

e considerato che il testo dell’art. 14 non offre alcuna indicazione nel senso di ritenere che possa desumersi 
la presenza di un ulteriore vincolo di pertinenza tra procedimento elettorale e funzioni del Consigliere 
provinciale, in contrasto con quella che è la ratio della norma in esame, non può concludersi per l’illegittimità 
dell’autenticazione operata all’interno del procedimento elettorale relativo ad un Comune che ricada nella 
Provincia nella quale il Consigliere provinciale esercita le proprie funzioni. Una simile limitazione, infatti, non è 
giustificata nemmeno da esigenze sostanziali di certezza giuridica ulteriori rispetto a quelli esigibili 
dall’attività di autentica della sottoscrizione di soggetti diversi dal pubblico ufficiale che vi procede, non 
sussistendo neppure, nello svolgimento della attività di certificazione, alcuna finalità di controllo (che 
potrebbe giustificare un irrigidimento delle condizioni necessarie per svolgere tale), consistendo nella mera 
certificazione da parte del pubblico ufficiale dell’avvenuta apposizione in sua presenza della sottoscrizione da 
parte di un soggetto identificato. 

Omissis 

6.3. Deve, pertanto, concludersi che i consiglieri provinciali possono autenticare le firme relative alle operazioni 



elettorali per l’elezione dei sindaci ed il rinnovo dei consigli dei comuni della provincia, non sussistendo per i 
primi alcun vicolo derivante dalla pertinenza della competizione elettorale o dalla non estraneità alla stessa, 
mentre i consiglieri comunali hanno analoga legittimazione per le elezioni del sindaco ed il rinnovo del 
consiglio del loro comune. 

Omissis 


