CORTE DI CASSAZIONE

Sezioni civili: | Sezione, 14 giugno 2001, n. 8024

E manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale sollevata sull'art. 1, c. 5, della L. 515/1993.
II divieto opposto alla presenza di uomini politici nelle trasmissioni televisive non strettamente informative, nei trenta giorni
antecedenti le votazioni, ha I'obiettivo di impedire ogni forma di pubblicita, anche indiretta, nel periodo di campagna elettorale.

Omissis.

Svolgimento del processo. - Con ricorso depositato il 5 marzo 1998 la ... conveniva in giudizio dinanzi al Pretore di
... il Garante per la radiodiffusione e I'editoria proponendo opposizione contro I'ordinanza-ingiunzione con la
quale le era stato intimato il pagamento della somma di lire seicento milioni a titolo di sanzione amministrativa
per la violazione dell'art. 1, 5° comma, |. 10 dicembre 1993 n. 515, a seguito della rilevata e non consentita
presenza di esponenti politici e di governo nelle persone, rispettivamente, degli on. ... e ..., nonché degli on. ... ed
... nel corso delle trasmissioni «...» e «...», entrambe non riconducibili alla responsabilita di una specifica testata
giornalistica, mandate in onda sulla rete televisiva nazionale ... nei trenta giorni precedenti alla data delle
votazioni per le elezioni comunali e provinciali del 27 aprile 1997.

Con sentenza del 26 giugno - 10 luglio 1998 il pretore rigettava il ricorso.

Premessa la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, 5° comma, I. n. 515 del
1993 per asserito contrasto con gli art. 3 e 21 Cost,, il giudice adito escludeva la necessita di valutare caso per
caso se il singolo programma potesse essere ricondotto in concreto all'oggettiva responsabilita di una testata
giornalistica e affermava che ['espressione «riconducibile» contenuta nella norma in questione doveva
interpretarsi nel senso che non tutte le trasmissioni di carattere informativo potessero essere ricondotte ad una
specifica testata giornalistica registrata, ma solo quelle che avessero l'informazione come propria specifica ed
esclusiva finalita. Affermava inoltre che la legge non considerava il tempo di apparizione come criterio distintivo
tra presenze rilevanti e presenze non rilevanti, né richiedeva che la presenza di uomini politici o di governo
comportasse l'esercizio di una qualche attivita da parte loro nell'ambito della trasmissione televisiva. Ribadiva
infine la sussistenza dell'elemento soggettivo del trasgressore essendo irrilevante l'errore di diritto sulla effettiva
portata del divieto contenuto nell'art. 1, 5° comma, |. n. 515 del 1993.

Contro la sentenza ricorre per cassazione la... con quattro motivi illustrati da memoria.

Resiste con controricorso |'Autorita garante delle comunicazioni (gia Garante per la radiodiffusione e I'editoria).
Motivi della decisione. - Con il primo motivo la societa ricorrente ripropone la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 1, 5° comma, |. 10 dicembre 1993 n. 515, per contrasto con gli art. 3 e 21 Cost. Sostiene, in
particolare, non potersi condividere la motivazione della sentenza impugnata nella parte in cui ha escluso ogni
contrasto della norma denunciata con il principio di eguaglianza facendo riferimento alla circostanza che il divieto
di legge e circoscritto nel tempo e si estende a tutte le forze politiche in competizione, in quanto la limitata
durata temporale di esso non escluderebbe il riconoscimento della discriminazione rispetto al principio di
eguaglianza, né la sua estensione a tutte le forze politiche varrebbe ad eludere la diversita di trattamento tra gli
uomini politici e la generalita dei cittadini. Contesta, inoltre, I'affermazione secondo cui costituirebbe espressione
di una scelta discrezionale del legislatore la convinzione che la semplice presenza televisiva di un personaggio
politico, disgiunta da un qualsiasi messaggio, potrebbe influire sulle determinazioni di voto dei cittadini, poiché
una tale scelta supererebbe il limite della ragionevolezza mentre sarebbe lesivo della dignita dei consociati il
timore che la semplice apparizione televisiva di un personaggio politico possa esercitare una forza suggestiva di
tale portata da influenzare le scelte politiche dell'elettorato, con una indubbia violazione del principio di libera
espressione del pensiero.

La questione di legittimita costituzionale riproposta dalla societa ricorrente € manifestamente infondata, in
quanto la normativa denunciata non contrasta né con il principio di eguaglianza né con quello della libera
manifestazione del pensiero.

E infatti, premesso che il principio di eguaglianza esclude che possano essere disciplinate in maniera diversa
situazioni giuridiche identiche o anche solo analoghe, non appare ingiustificato il diverso trattamento riservato
dalla legge ai cittadini che rivestano la qualita di candidati, esponenti di partiti o movimenti politici, membri del
governo, delle giunte e consigli regionali e degli enti locali rispetto a tutti gli altri cittadini che rivestono
unicamente la qualifica di elettori, essendo di immediata percezione la diversa posizione di coloro che in qualita di



candidati, o di soggetti che per l'incarico da essi rivestito operano per la raccolta di consensi volti all'affermazione
di un determinato candidato o di un particolare orientamento politico, poiché la loro presenza nell'ambito di
trasmissioni televisive nel periodo che precede le votazioni - indipendentemente da qualsiasi manifestazione
diretta o indiretta di pensiero volta a influire sul diritto di voto dei cittadini - assume pur sempre una immediata
efficacia evocativa che attribuisce alla loro presenza un significato diverso da quello dell'apparizione di un
qualsiasi elettore. E cio indipendentemente dagli elementi valorizzati dal pretore nella motivazione della sentenza
impugnata, e fondatamente contestati dalla societa ricorrente, quali la durata limitata nel tempo del divieto e la
sua estensione agli esponenti di tutte le forze politiche in competizione, poiché la durata della discriminazione
irrilevante, quando essa sussista, e del pari irrilevante e la circostanza che essa si estenda in egual misura agli
esponenti di tutte le forze politiche in quanto la discriminazione denunciata non investe il trattamento riservato
ai soggetti indicati nel 5° comma dell'art. 1 |. n. 515 del 1993 nei loro rapporti reciproci — come sembra
presupporre la pronuncia del pretore — bensi il differente trattamento che ad essi viene riservato rispetto alla
generalita degli elettori, che si giustifica per la diversita di posizione che corre tra i candidati e gli uomini politici
menzionati nella norma denunciata e tutti gli altri cittadini, la cui presenza € neutra in quanto essi sono chiamati
unicamente ad esprimere il loro voto e non a sollecitare consensi nei confronti di determinati candidati o partiti
politici.

Né poi il divieto della sola presenza dei soggetti suindicati in tutte le trasmissioni che non siano dirette
esclusivamente ad assicurare la completezza e l'imparzialita dellinformazione comporta una indebita limitazione
della liberta di espressione, poiché, come ripetutamente affermato dal giudice delle leggi (Corte cost. 9 maggio
1985, n. 138) e da questa stessa corte in una causa tra le stesse parti (Cass. 20 gennaio 1998, n. 477), la disciplina
delle modalita di esercizio di un diritto non costituisce di per sé stessa lesione del diritto, poiché questa si verifica
solo quando le restrizioni che ne derivano siano di tale portata da comportare lo snaturamento del diritto stesso.
E nella specie il divieto in esame non impedisce la libera manifestazione del pensiero che sia attuata in forme
diverse, ma e intesa unicamente a porre un limite alla suggestione derivante agli elettori dalla presenza invasiva
dei soggetti indicati nella norma in esame attraverso il mezzo televisivo nel periodo di un mese anteriore alla data
delle votazioni, al solo fine di garantire il rispetto della loro liberta di scelta attraverso il contemperamento del
diritto di manifestare il proprio pensiero con quello degli elettori di pervenire alle proprie determinazioni liberi da
ogni indebita pressione.

Con il secondo motivo si denuncia il vizio di omessa motivazione su un punto decisivo della controversia
consistente nell'asserita necessita per il giudice di valutare nei singoli casi la riconducibilita di un programma, per
le sue caratteristiche intrinseche, alla responsabile operativita di una testata giornalistica.

Va rilevato al riguardo che la censura prospettata dalla societa ricorrente si risolve in realta nella denuncia di
omesso esame della tesi giuridica prospettata nel giudizio di merito, e riproposta in sede di legittimita: essa non
integra percio gli estremi del difetto di motivazione, che puo riferirsi solo all'accertamento e alla valutazione dei
fatti rilevanti per la decisione e non puo essere dedotto percid come autonomo motivo di ricorso per cassazione,
ma puo valere soltanto a sorreggere o a completare le censure di violazione o falsa applicazione di norme o di
principi di diritto mosse alla sentenza impugnata che abbia assunto a base della decisione un'argomentazione
giuridica incompatibile con la tesi anzidetta (Cass. 14 giugno 1991, n. 6752). E, poiché nella specie non risulta
proposta alcuna censura di violazione o falsa applicazione dell'art. 1, 5° comma, |. n. 515 del 1993 con riferimento
all'interpretazione della nozione di riconducibilita delle trasmissioni informative ad una specifica testata
giornalistica debitamente registrata, dev'essere affermata I'inammissibilita della censura in esame.

Con il terzo motivo viene dedotta la falsa applicazione dell'art. 1, 5 ° comma, |. 10 dicembre 1993 n. 515, in
relazione all'art. 360, n. 3, cp.c, e insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della
controversia, per non aver la sentenza impugnata operato la doverosa distinzione tra presenze rilevanti nelle
trasmissioni televisive e presenze irrilevanti, che non comporterebbero violazione del divieto di legge in
considerazione dell'estraneita del personaggio al territorio interessato dalla consultazione e dell'assoluta fugacita
della sua presenza.

La censura non puo trovare accoglimento poiché, nel suo profilo principale, sottopone allesame del giudice di
legittimita una questione mai proposta nel giudizio di merito nel quale, come risulta dalla motivazione della
sentenza impugnata, si e solo discusso di un particolare aspetto del concetto di presenza rilevante, che avrebbe
dovuto essere esclusa nel caso di apparizioni del tutto fugaci ed estranee allo spazio e al tempo che sono propri
del programma televisivo, senza che venisse dedotta in giudizio la necessita di valutare il rapporto del
personaggio con il territorio interessato alla consultazione.



Per quanto attiene poi alla fugacita dell'apparizione di uno dei soggetti menzionati nella norma in esame, la
censura non ha pregio e va quindi confermata la sentenza impugnata la quale giustamente ha osservato che la
norma denunciata non fa alcuna distinzione tra presenza rilevante e presenza irrilevante, sicché la durata
temporale dellapparizione televisiva di un determinato personaggio nel periodo d'interdizione non pud mai
essere valutata agli effetti della sussistenza dell'illecito sanzionatorio, ma solo, eventualmente, agli effetti della
rideterminazione dell'entita della sanzione irrogata, che costituisce tuttavia espressione dell'esercizio di un potere
discrezionale del giudice di merito insindacabile in Cassazione.

Con il quarto e ultimo motivo si denuncia sotto un diverso profilo la falsa applicazione della medesima norma e
'omessa motivazione su un punto decisivo della controversi, con riferimento alla deduzione secondo cui la
presenza deglion.... ed... nelle trasmissioni «...» non integrava gli estremi del requisito della «presenza» richiesto
dalla legge poiché essi sarebbero apparsi unicamente nelle telecronache richiamate dal conduttore quali oggetto
di discussione e di polemica, e non avrebbe comportato alcuna partecipazione dei due personaggi al programma
in corso.

La censura non ha fondamento né sotto il profilo della falsa applicazione di legge, né sotto quello dell'omessa
motivazione, poiché la sentenza impugnata ha correttamente escluso, con una motivazione forse non esaustiva,
che la legge sanzioni solo la presenza fattiva al programma televisivo dei soggetti indicati nella norma
denunciata.

Va infatti ribadito che la legge proibisce la «presenza» e non la «partecipazione» di determinati soggetti alle
trasmissioni televisive che non siano di mera informazione nel mese anteriore alla data delle votazioni e
I'assolutezza del divieto e perfettamente logica, mirando essa a proibire ogni forma di pubblicita anche indiretta o
surrettizia, come quella che sia volta ad esaltare I'opera di un determinato uomo politico attraverso la mera
diffusione delle immagini relative alla sua pregressa attivita.

In conclusione, percio, il ricorso non pud trovare accoglimento in nessuna delle sue concorrenti articolazioni e
deve essere rigettato con la conferma della sentenza impugnata, salva la doverosa integrazione della sua
motivazione con le considerazioni poste a fondamento della presente pronuncia.

Omissis.



