
CONSIGLIO DI STATO 

V Sezione, 18 gennaio 2006, n. 109 

Conferma T.A.R. Lombardia – Brescia, 13 novembre 2004, n. 1605 

È valido il voto di lista e nullo quello di preferenza contenuti in una scheda in cui è stato barrato il contrassegno ed è stata 
espressa una preferenza per una persona non candidata, poiché tale espressione non configura in modo inoppugnabile e univoco 
la volontà di far riconoscere il proprio voto. 

Omissis. 
Nel corso della verificazione in data 30 agosto 2005, il cui verbale è stato trasmesso dall’Ufficio Territoriale di 
Governo di … con nota 31 agosto 2005, n. 131/II/S.E., è stata individuata, nella sezione n. 3, la scheda recante il 
segno di croce sul contrassegno della lista “…” e la preferenza, nell'apposita linea, per il nominativo “…”, che non 
risulta indicato in alcuna lista. La scheda è stata inviata alla Segreteria della Sezione nel plico “A” depositato il 5 
settembre 2005. L’indicazione della preferenza non inficia l’espressione di voto. Secondo la costante 
giurisprudenza della Sezione, sono sanzionati con la nullità del voto i segni che corrispondono in modo 
inoppugnabile e univoco alla volontà dell'elettore di far riconoscere il proprio suffragio, come i segni del tutto 
estranei alle esigenze di espressione del voto e che non trovano altra ragionevole spiegazione. Soggiace alla 
nullità del voto espresso, ai sensi dell'art. 64 comma 2 n. 2, t.u. 16 maggio 1960 n. 570, la scheda che rechi 
incertezze grafiche o collocazioni di nomi o segni in spazi diversi da quelli a ciò riservati e tali da denotare una 
precisa volontà dell’elettore di ricondurre alla sua persona l’espressione del voto e costituire in tal modo un segno 
di riconoscimento. (Cons. Stato, V, 4 febbraio 2004, n. 374). Siffatta volontà deve essere interpretata in senso 
oggettivo, nel senso dell’estraneità delle scritte o dei segni al contenuto proprio della scheda e alle modalità con 
cui l'elettore esprime normalmente il voto stesso (Cons.Stato, V, 3 dicembre 2001, n. 6052; 2 aprile 2001, n. 
1897). Nella scheda di che trattasi, l’elettore ha barrato con una croce il simbolo della lista “…” ed ha indicato un 
nome (…), appartenente ad una persona estranea alla competizione elettorale, nello spazio sottostante al nome 
del candidato sindaco, riservato all’indicazione delle preferenze per consigliere comunale. Il nominativo, sebbene 
erroneo, appare posizionato in maniera corretta e ciò induce il Collegio a ritenere che si tratti soltanto di un errore 
dell’elettore dovuto ad ignoranza e non manifestazione dell’intento di precostituire un segno di riconoscimento, 
salva specifica prova in tal senso, peraltro non offerta al Collegio. Correttamente, in sede di scrutinio, è stato 
assegnato il voto alla lista come ha affermato la sentenza di primo grado, che deve essere confermata. Nel caso 
di nullità della preferenza a favore del candidato a consigliere comunale ma di validità dei modi in cui è stato 
votato il contrassegno di lista, il voto espresso è valido soltanto per la lista votata con salvezza della volontà 
dell’elettore (arg. Cons. Stato, V, 31 dicembre 1998, n. 2002; 15 marzo 2001, n. 1520). 
Omissis. 
 


