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Non è fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 60, c. 1, n. 10 del d.lgs. 267/2000 in relazione agli artt. 2, 3 e 51 
della Costituzione. La norma prescrive la conseguenza giuridica dell’ineleggibilità nell’intento di prevenire l’eventualità che il 
candidato ponga in essere, tramite i poteri di influenza connessi alla sua carica societaria, indebite pressioni sugli elettori. 

Omissis. 
3. – La questione è, peraltro, infondata. 
L’art. 60, comma 1, numero 10, del d.lgs. n. 267 del 2000 (nel testo vigente prima delle modifiche ad esso 
apportate dall’art. 14-decies del decreto-legge 30 giugno 2005, n. 115, convertito, con modificazioni, dalla legge 
17 agosto 2005, n. 168, recante “Disposizioni urgenti per assicurare la funzionalità di settori della pubblica 
amministrazione. Disposizioni in materia di organico del personale della carriera diplomatica, delega al Governo 
per l’attuazione della direttiva 2000/53/CE in materia di veicoli fuori uso e proroghe di termini per l’esercizio di 
deleghe legislative”; modifiche non rilevanti nel giudizio a quo) stabilisce che sono ineleggibili a sindaco, 
presidente della provincia, consigliere comunale, provinciale e circoscrizionale «i legali rappresentanti e i dirigenti 
delle società per azioni con capitale maggioritario rispettivamente del comune o della provincia». 
L’art. 63, comma 1, numero 1, del d.lgs. n. 267 del 2000 (nel testo vigente prima delle modifiche ad esso apportate 
dal menzionato art. 14-decies del decreto-legge n. 115 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 168 
del 2005) prevede, invece, rispetto alle stesse cariche, soltanto l’incompatibilità (fra gli altri) degli amministratori e 
dipendenti «con poteri di rappresentanza o di coordinamento di ente, istituto o azienda soggetti a vigilanza 
rispettivamente da parte del comune o della provincia», ovvero che dagli stessi riceva, in via continuativa, «una 
sovvenzione in tutto o in parte facoltativa, quando la parte facoltativa superi nell’anno il dieci per cento del totale 
delle entrate dell’ente». 
La disciplina legislativa è, quindi, diversa e con effetti sostanziali rilevanti (ineleggibilità o incompatibilità) a 
seconda che si tratti di rappresentanti legali o dirigenti delle società con capitale maggioritario di un ente locale, 
ovvero di amministratori o dipendenti di organismi (enti, istituti o aziende, comprese, secondo la giurisprudenza, 
le società per azioni) sottoposti a vigilanza dell’ente stesso o da questo (in via “facoltativa”) finanziati. I primi sono 
titolari di compiti in persone giuridiche delle quali l’ente locale contribuisce a formare la volontà, tramite la 
partecipazione azionaria maggioritaria. I secondi sono titolari di compiti in organismi che, invece, sono solo 
controllati dall’esterno dall’ente locale, tramite la vigilanza o la concessione di sovvenzioni. 
Nel primo caso, l’ente locale controlla la società dall’interno; quindi, la norma prescrive una conseguenza giuridica 
(l’ineleggibilità) intesa a prevenire l’eventualità che il candidato ponga in essere, mediante l’esercizio dei poteri 
(anche “di influenza”) connessi alla sua carica nella società, indebite pressioni sugli elettori. Nel secondo caso, il 
controllo dell’ente locale (attraverso la vigilanza o il sovvenzionamento) riguarda solo l’attività e non la riguarda 
neppure necessariamente nella sua interezza; donde una conseguenza giuridica meno grave (l’incompatibilità), 
che ha lo scopo di evitare conflitti d’interesse tra gli amministratori o dipendenti dell’ente, istituto o azienda, da 
una parte, e, dall’altra, l’ente locale che su tali organismi esercita il controllo. 
Ne risulta la non comparabilità delle fattispecie normative poste a raffronto dal giudice remittente. 
Omissis. 
 


