
CORTE DI CASSAZIONE 

Sezioni civili: I Sezione, 11 febbraio 2003, n. 1990 

La condanna per delitto tentato e non consumato contro la pubblica amministrazione rileva ai soli fini della “decadenza” e non 
anche della “sospensione cautelare” dalla carica elettiva. 

Omissis. 
2. Residua, dunque, l’esame del (solo) secondo mezzo del ricorso, con il quale viene (per la prima volta, per altro) 
posto, a questa Corte di legittimità, il quesito se sia riferibile, o non, anche al reato di concussione tentata la 
causa di "sospensione" (cautelare) di diritto dalla carica elettiva prevista dal vigente articolo 59 T.U. 267/00 nei 
confronti di «coloro che hanno riportato una condanna non definitiva per uno dei delitti di cui agli articoli 317 
(concussione) C.p.». 
A tal quesito la Corte del merito ha dato risposta negativa sul rilievo assorbente che il tentativo di concussione, in 
quanto reato autonomo non può essere assimilato al (corrispondente) delitto consumato, che è il solo previsto 
dall’articolo 59 citato come causa di sospensione dell’eletto. E questa conclusione viene ora, appunto, censurata 
dai ricorrenti prefetto e ministro, sotto il duplice profilo del vizio di motivazione ex articolo 360, numero 5, C.p.c. 
(privo, però, come tale, di autonomo rilievo ove rivolto, come nella specie, a revocare in dubbio la soluzione non di 
una quaestio facti, ma di una quaestio iuris) e del vizio di violazione del predetto articolo 59 T.U. 267/00: sul qual 
quindi converge e si esaurisce il contenuto del mezzo impugnatorio in esame. 
2.1. In punto di esegesi della norma richiamata, la tesi dei ricorrenti fa leva sulla "equiparazione, ai fini della 
sospensione, dei delitti tentati e consumati" a suo avviso rinvenibile nel testo dell’articolo 15 della legge 55/1990 
come modificato dalla legge 16/1992 e sulla (ritenuta) "trasfusione" di quella disposizione nel corpo dell’articolo 
59 in parola. E trae, altresì, argomento dalla sentenza del giudice della legge n. 288/93, che, con riferimento 
proprio alla normativa del ’92, ha ritenuto immune da vizi di costituzionalità quella "equiparazione", agli effetti 
indicati, tra delitti consumati e tentati, in quanto "rientra nell’ambito della discrezionalità e valutazione di politica 
criminale del legislatore". 
2.2. La ricostruzione del quadro normativo di riferimento prospettata dai ricorrenti non può però condividersi, 
perché essa arbitrariamente espunge, dal novero dei provvedimenti legislativi succedutisi in tema di sospensione 
(o decadenza) di diritto da cariche elettive, la legge 475/99, che viceversa si interpone tra le disposizioni della 
legge 26/1992 e quelle del Testo unico 267/00, nel contesto complessivo di una sequenza evolutiva della 
disciplina della materia, che è opportuno, sia pur sinteticamente, riassumere, per meglio seguire il filo delle 
opzioni progressivamente maturate dal legislatore. 
L’istituto della sospensione cosiddetta automatica o vincolata dagli amministratori locali dalla carica trova, 
dunque, la sua prima fonte regolatrice nel già citato articolo 15 della legge 55/1990: che, nell’iniziale sua 
formulazione, al primo comma, prevedeva, appunto, siffatta sospensione, limitatamente agli amministratori 
"sottoposti a procedimento penale per il delitto di associazione di tipo mafioso (416-bis) od a misura di 
prevenzione di cui al secondo comma". 
Questa originaria impostazione venne poi in prosieguo innovata ed emendata dalla successiva legge 16/1992. Il 
cui articolo 16 sancì la "incandidabilità", oltre che per i soggetti condannati in via non definitiva per delitti 
associativi di mafia "ed altre ipotesi connesse al traffico di armi e di stupefacenti" (lettera a) nei confronti altresì, 
dei soggetti condannati per i delitti di peculato, malversazione, concussione, corruzione lettera b) articolo 15, 
nuovo testo), nonché per quelli condannati per i delitti commessi con abuso dei poteri o con violazione dei doveri 
inerenti ad una pubblica funzione ed un servizio diversi da quelli indicati nella lettera b) (lettera c) articolo 15 
numero 1, come modificato dall’articolo 16 legge 16/1992). Per cui effettivamente così si realizzava, agli effetti 
della incandidabilità, quell’equiparazione (cui fa riferimento la difesa delle ricorrenti amministrazioni) fra delitti 
consumati di concussione ecc. (quali ritenuti quelli sub lettera b) perché richiamati senza ulteriori specificazioni) e 
quelli ("diversi", e cioè) tentati (corrispondenti alle rispettive ipotesi di delitti, consumati, contro la pubblica 
amministrazione), per effetto della "norma di chiusura" sub lettera c) del nuovo articolo 15 numero 1 legge 
55/1990 (cfr. Cassazione penale 26 gennaio 1976, per argomentum). Equiparazione rilevante, ex comma 4 bis del 
medesimo articolo 15, anche ai fini (per quel che più direttamente ne interessa) della immediata "sospensione" 
(ivi appunto ricollegata alla sopravvenienza di alcuna delle condizioni indicate nei commi precedenti). 



La materia è stata, per altro, come già detto, ulteriormente rielaborata dalla successiva legge 475/99. La quale 
per un verso, ha subordinato l’ineleggibilità ad una condanna definitiva (per tal profilo recependo le indicazioni di 
Corte costituzionale 141/86) e, per altro verso, con riguardo alla sospensione cautelare, ne ha previsto 
l’automatica operatività con rinvio (non già generico a tutte le ipotesi sub articolo 15 bensì) alle (sole) ipotesi di 
cui alle lettere a) e b) (senza quindi richiamare la "norma di chiusura" sub lettera c) articolo citato). 
È quindi da ultimo sopravvenuto il Testo unico 267/00, che non ha ripristinato la più ampia previsione della legge 
16/1992 (come presupposto dai ricorrenti) ma ha invece, ripreso la legge 475/99 (appunto) nella sua testuale 
formulazione. Risultando, per altro, in detto ultimo corpo normativo, bensì richiamata anche la disposizione di cui 
all’articolo 15 numero 1 lettera c) legge 55/1990 (e successive modificazioni) ma solo nel quadro delle cause 
ostative alla candidatura in presenza di condanna definitiva. 
2.3. Avendo dunque riguardo al ripercorso iter evolutivo della disciplina della materia, emerge, già dal solo dato 
testuale, dello sganciamento dell’istituto sospensione delle ipotesi sub lettera c) articolo 15 citato (dato, questo 
non flessibile per estensione, né ampliabile per analogia, stante il carattere di "stretta interpretazione" delle 
norme limitative del diritto di elettorato, avente copertura nell’articolo 51 della Costituzione), come la 
sospensione di diritto non possa ora più riconnettersi anche alle ipotesi (minori) di delitto tentato, come 
precedentemente autorizzato nel vigore della normativa del 1992. 
Ciò trova del resto ulteriore conferma nel fatto (sintomatico) che la citata legge 16/1992 non rientra tra quelle di 
cui doveva tener conto il legislatore delegato a termini dell’articolo 31 della legge di delega; nel notorio 
mutamento, altresì, del quadro politico, caratterizzato dal superamento del clima di emergenza dei primi anni '90 
e da una conseguente attenuazione delle esigenze cautelari (di cui evidentemente ha tenuto conto il legislatore 
delegante).  
Ed è contestato, infine, dalla considerazione che di fatto, nel sistema del vigente Testo unico, la rottura del nesso 
di coincidenza tra cause ostative alla candidatura (5) e quelle di sospensione (3) in materia di delitti commessi dai 
pubblici uffici (per i quali costituisce ora, infatti, causa solo ostativa, ma non anche di sospensione cautelare, la 
condanna di peculato d’uso, sub comma 2 articolo 314 C.p. o per delitto commesso con abuso di violazione di 
poteri o doveri correlati a pubblica funzione evidenzia come la misura della sospensione sia ex lege ora correlata 
non alla sola tipologia di condotta criminosa, ma anche agli effetti (di maggiore offensività in concreto) della 
stessa.  
Per cui, conclusivamente, corretta, alla luce anche di tutte le indicazioni che precedono, risulta l’esegesi della 
vigente normativa di riferimento presupposta dalla Corte di merito – che questo collegio dunque condivide – nel 
senso della rilevanza, nel quadro normativo attuale, della condanna per delitti tentati (e non consumati) contro la 
pubblica amministrazione ai soli fini della "decadenza" e non anche della "sospensione cautelare" dalla carica 
elettiva. Mentre nessun rilievo, ostativo alla conclusione così raggiunta, può trarsi dalla sentenza costituzionale, 
richiamata dai ricorrenti, 141/96, poiché la "discrezionalità" ivi riconosciuta al legislatore in tema di equiparazione 
(quale operata nel sistema normativo previdente, ex legge 16/1992) tra delitti tentati e delitti consumati (contro 
la pubblica amministrazione), agli effetti della sospensione dalla carica di amministratore comunale, non 
comporta, all’evidenza, l’illegittimità di una opzione di segno opposto, maturata in un diverso quadro normativo di 
riferimento. 
3. Anche per tal parte la sentenza impugnata resiste, quindi, a critica. 
4. Il ricorso va, pertanto, integralmente respinto. 
Omissis. 
 


